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A prcfente RirpoHa efce dalla penna degir Abaci 
Antonio Martinetti , e Filippo Lorenzo Dionifi 
ambedue Benefiziati della Sacrofanta Bafilica di 
S. Pietro in Vaticano . Hanno efll , unitamen> 
te col Sig. Abate Cenni Benefiziato più an- 
tico , impiegata l’opera loro nel dare alia luce, 
ed illuftrare molte c varie Coftituzioni de* Romani Pontefici , toc- 
canti la fopraddetta Bafilica, difiribuite , e difpoftein tre Volumi 
in foglio . Ciafeuno però di quelli tre Editori ha efercitato il fuo ta- 
lento in materie feparate , ed ha coltivata quella Provincia, chd_» 
gli è toccata o per forte , o anche per elezione . Il riferito Sig. Aba- 
te Cenni nel fine del Terzo Tomo (a) ha relb minuto conto di tut- 
to l’operato da i tre Colleglli; quindi ballerà Ibltanto accennare , 
che l’edizione del primo Tomo debbefi alla cura, c fatica degli 
Abati Dionifi , e Martinetti ; e che quella degli altri due è Hata al- 
ternativamente illullrata, e polla in buon’ordine dal Sig. Abate 
Cenni , e dal medefimo Martinetti . Vrbanas res , cosi dice il Sig. 
Cenni ragionando del primo Volume , curavit Dionyftus , Marti- 
nettus externas . ^apropter quae Monafieria feu ^bbatias fpcClanty 
una cum ( vorrà intender con ciò la Dedicatoria, poi- 

ché la Prefazione è lavoro dell’ Abate Dionifi ) & DijJ'ertatio dcj 
abbatta S. Salvatoris ad Mùntem Majellae , in calce voluminis , 
Martinetto referuntur accepta ; cetera Dionyfio. Aggiunge in oltre 
nella feguente pagina , che 1 ’ ^Appendice delle Bolle appiè del To- 
mo terzo, coìV addenda ^ ^Corrigenda appartengono agli ftelS 
Abati Martinetti , e Dionifi ; e che all’ incontro l’ Indice dellc^ 
materie è lavoro tutto fuo . 

II. La diligenza degli Editori Dionifi c Martinetti non ha incon- 
trato tutto r applaufo prelTo 1 ’ Autore del Giocpale de’ Let- 
terati Rampato in Roma nell’anno corrente 1753. Balla dare una 
feorfa anche alla sfuggita fopragli Articoli zìi. zvii. e xxxin. cor- 
rifpondenti a i tre Tomi del nofiro Bollario, per tcfto conofeere, 

A 8 che 
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4 Rispósta 

che l’ idea del Cen/bre è tutta indirizzata a mettere in villa la (em- 
ina erudizione , accuratezza , e vij»ilanza del Signore Abate Cen- 
ni ; ed all’oppoHo a dimoftrarc elTer di gran lunga inferiore ; e quel 
eli* è pi(i , in molte cofe difettofa e mancante la fatica , ed applica- . 
zione degli altri Cclleghi . Facciamone brevemente il confronto , 
per ravvifarc la troppo manifeda parzialità del Giornalilh . Recan- 
do egli a difamina il primo Tomo del Bollario, in cui il Signor Cenni 
non ebbe alcuna parte , ce lo difeopre («) in alcune note bifognofo di 
più lume, in fpecie quando fono di molta importanza . OiTerva , che la 
breve notizia Cronologica , la quale fi premette alle lettere d' ogni 
"Pontefice, ha bifogno di più ejattezza (^).Si lagna di alquante orni flìo- 
ni , sì perchè non (ì notano opportunamente le Date varie delle 
Lettere ^pofloliche sì in t[oma , sì fuor di affa ; sì perchè fi paffa fiotto 
rigorofio filenzio,cih che dtficopre Porigine almeno delle Fregole di Can- 
celleria (c"). E per aggiungere ancora qualche cofa di più , fì avanza 
a quci clarfi , che nel primo volume fi traficuri molto di quel tanto 
che appartiene alla Cbiefia univerfiale (d) , vale a dire a punti di di- 
sciplina, a materia di Sagramenti , a ricerche di Sacri Riti. Al 
certo quedo Signor Critico voleva intromettere nel picciol Corpo 
del Bollario di queda Badlic^t una intera Libreria . 

III. Giunto poi a discorrere nrjf/i xvit, e TXJtiii. del 

fecondo e terzo Tomo delle nodre Codituzioni , cangia dilc ed 
.afpetto ; e tutto placido, e darei per dire innamorato della in- 
comparabile erudizione del Signor Abate Cenni , vi ravvifa in 
gran còpia note Ifioriche , Critiche , di Dificiplina , Riti , e in al- 
tro genere (e) . Rivvifzgran diverfità nella breve notizia, che fi di 
d' tgni Pontefice', e conchiude, che nonè fiuordel mefiiert delP 
^bate Cenni ficrivere in tal fioggetto . Non pafa Senza encomio 
quella celebre Didcrtazione de Duobus Monaflerìis S. Catharinx itt 
Civitate Leonina inSerita dallo de(To Signore Abbate nellapag. 49. 
del jecondo Tomo , ove tratta circa il vero (ignifìcato della voce 
poetica, oPorticus', e ci afllcura , che avendo I’ Autore fratféi- 
ttì più di propofito di tal materia nell' Accademia Ecclefiaflica nel 
Palazzo ,Apofiolico {Quirinale , gli riuficì di perfiuadere . Quan- 
to poi all’ Indice delle materie degno parto del talento del Signor 
Cenni , è cofa da non crederli con quanta lode ne parli . Lo ante- 
pone, o almeno l’eguaglia a qualunque altro Indice fino ad ora dato 

alle 

<j) Atr. in. pag. *•. CO Ivi p. S»J. (J) Art.xvi i. p. l 

CO Alt. XVII. p.154. C/> ivi p. iji. C j) Ivi p. 13-f* 
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ALLA Censura. *^5^ 

alle (Ijmpe , aJducendonc la ragione con dire : Sonovi , non v’ b.t^ 
dubbio, degl' Indici beni^mo ricercati e difpofli , ma non potevano 
efji formar jì altrimenti , La materia , il metodo , la foflanza dellcj 
opere coti volevano . Il /ingoiare dell'Indice che lodiamo fi è, che d'un 
Opera fenz'ordine , fenza [celta , e fema le necejfarie note in molti 
luoghi y fiafiefiratta tanta erudizione me/fa in buon lume , il che^ 
non è tanto comune , quanto fi crede (^a). 11 più bello fi è, che i 
Giornalift.i per accrelccr decoro , e credito a quello prototipo li 
tutti gl’ Indici , ce lo dipinge gravido di Arcani e Mifterj ; c perciò 
digerito con arte tale , che in qualche luogo ha bifogno di chia^ 
ve(b) . Quella dunque fari un Opera da ammirarli piutcollo , che 
da imitarli . 

IV. Nè qui finirceli cortefinirao GiornaliUa . Non elTendo an- 
cor pago di ciò, che rilevali d^l Bollarlo in lode del Signor Abate 
Cenni , muove ogni pietra per ifeavarne materia e argomenti di 
nuove glorie in vantaggio dell’ Amico . Cita il pafTo di un Ereti- 
co (c) , che quantunque inimico del Sig. Abate Cenni , pure ò co. 
llretto a chiamarlo l'irum acuto ingenio praeditum , e traferive (d) 
uno Iqiiarcio della Dedicatoria lìefa già dal medelimo Sig. Abate 
prifeo more, acciò folTc collocata in fronte del Secondo Tomo; 
qual Dedicatoria ebbe poi l’ingiufta lagrimevol difavveatura di 
non elTcr llampata , perchè non piacque . 

V. Quanto agli errori , che ha potuti commettere il Sig. Abate 
Cenni nella Tua lunga Hentata fatica nell’Opera del Hollario , cofa 
mai ne dice il Cenforc ? Che errori , che errori , egli rifponde . U 
Sig. Cenni è Iflorico , Cronologo , e Critico di profeffione (e) . 

• Maellri di quella sfera o non sbagliano, o le piccole loro 
zioni fono nei , che non deturpano il bello del volto ; fono ombre , 
che danno maggior vivezza e rifa/to alia pittura. Infatti ne accen- 
na alcune poche ; ma con tanta buona grazia , che fi proceda di con- 
. gratularfene, vedendole corrette nell’Indice alla parola ^ornanusPonm 
tifex (f).ColIa niedefima cortefia altrove dichiarali, che in ricompenfa 
di tante pellegrine notizie da lui lòmmini(lrate,e per obbligo di gra- 
titudine gli perdona il manifeflare al pubblico un difetto [coperto nel 
fuo modo di fcrivere: cioè una certa acri-,nonia,che si alquanto di Cri- 
tic a, mode/l a per altro, e ben condotta, ma che potrebbe difpiacere (g). 

Man- 

( 4 ) An.zixiii. Q) Ivi p. ) 4 t, (f) Art. XVI t. p. ijS. (d) Arr. 

xv!i. p. tjo. (O Art.zzxiii. p. jjo. (/) Art. xn. p. s>i’ « 91 * 

(X ) All. xxxm. p. J 4 t. 
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6 Risposta 

Mancava folo , che giudicalTe ncccflaric codcfte minute delinquen- 
ze in uno Scrittore di tanto merito , che fa compenfarle coll’ impie- 
go di profondifTima erudizione . Ed ecco il motivo per cui il Sig. 
Abate Cenni, quantunque abbia avuta la fua gran parte nella Edizio- 
ne del Bollario della Bafilica , non fi è poi curato di rifpondere alla 
cenlura , eh’ è fiata pubblicata contro gli Editori . Si è egli per 
buona forte incontrato , non già in un Critico, ma in un parzialif- 
fiaio Difenlbre . Uno Scrittore di tanta felicità, ed un Amico di 
tanta parzialità , non è facile a ritrovarli- Quindi I’ avvedutifiinjo 
Critico non ha avuto bifogno di attenerli alla regola preferitta da 
Orazio nella Poetica : 

yir bonus (ir fruiens verfus reprehendet inertes ^ 
Culpabit duros , incomptis allinet atrum 
TYans verfo calamo fignum , ambitiofa recidet 
Ornamenta , parum Claris lucem dare coget . 

VI. Diali in tanto una occhiata al giudizio , che formali dal 
Giornalifia quanto ai difetti degli altri Colleghi . O che firana mu- 
tazione ! Si cangia fiile , fi aguzza la penna , c non li lafcia man- 
canza fenza fevera correzione . Il peggio fi è , che tutti , o quali 
tutti gli errori fi condannano , non perchè in verità fian tali , ma 
perchè tali fé li figura il Giornalifia . Ciò dimofireralfi in apprelTo 
in tutto il contefio della prefentc Rifpofia . Se una perizia di quello 
carattere folTe per avventura prodotta in Giudizio , al certo riget- 
tata farebbe come fofpetta , poiché troppo impegnata per i vantag- 
gi di una parte, e troppo appalBonata in diferedito dell’altra . A noi 
nulla importano gli encomi , e le glorie del noftro Collega ; all’in- 
contro però abbiamo ftimolo ben gitifiodi liberarci da quelle accu- 
fe , che interdl'ano in qualche parte la nofira riputazione . Il difen- 
derli è diritto di natura , fpecialmente quando la difefa racchiudefi 
dentro i limiti di giufia moderazione . Quello , e non altri , èil 
forte motivo , che ci ha indotti alla prefente Rifpofia , quale con- 
terralli ne i termini di fola difefa , fcnon fempre neceflaria, almeno 
almeno opportuna . Quindi altro non farà , che efaininar palfo paf- 
fo le accufe del Critico , e l’arte con cui fon concepite . L’ Apolo- 
gia , torniamo a ripeterlo, è opera degli Abati Martinetti e Dio- 
nifi ; ma vogliamo ancor che fi fappia , che ciafeuno di loro è appli- 
cato a difender feparatamente le cofe fue . 

VII. .Nella difefa delle caufe o proprie , o altrui, giova bene 
fpcflb aver notiaia della Perfona , e qualità dell’ Accufatore . Po- 

trem- 
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ALLA Censura. 7 

tremino ancor uoi ufare qualche moderata diligenza , per venire, in 
chiaro del vero e precifo Autore del Giornale de’ Letterati , al- 
meno in quella parte, che lìirma il giudizio circa l’edizione del 
noftro Rollarlo . Ma cfTendo a molti noto a baftanza chi abbia in- 
gerenza nel dare alla luce il menzionato Giornale ; ed avendo noi 
a fufficienza feoperta la parzialità del Giornalifla verfo il noftro 
Collega; di più , raccerta ndofi nel Giornale alcuni privati fecreti 
difeorfi, che da terza perfona ne fono flati fatti , ne potevano ri- 
faperfl ; Lenza andare più innanzi , lafceremo perora al giudizio del 
favio c prudente Lettore , la precifa individuazione della perfora 
del Critico . Ma è tempo ormai di entrare in materia . 

Vili. Difpiace in primo luogo al Critico Giornalifla il Titolo 
imprelTo nel primo Tomo del Eollario , e concepiio cosi : CollelUo 
Bullarttm SS. Bafìlicae Vaticanae . Il falò Titolo , dice egli (a) , 
fa pregio all' Opera: benché poco fedelmente efprejfo . Ed eccone la 
cagione . La raccolta non è di fole Solle,ma comprende varie forte 
di lettere "Pontificie , fpccialmente quelle ^ che volgarmente fi chia~ 
mano Brevi. Il rimprovero è contro 1’ Abate Martinetti eflenforc 
del Titolo non folo in queflo Tomo , ma negli altri ancora Lufleguen- 
ti . Io non niego cflcrvi gran differenza fra Bolle , e Brevi ; di- 
co bensì , che un Opera , la quale unifee infleme Bolle , Brevi , 
Lettere , e altri Diplomi de’ Romani Pontefici , può fpiegarfi benif- 
iimo col folo Titolo di Bollario o Collezione di Bolle , Lenza altra ag-^ 
giunta. Non occorre ciu* e gli efempi degli altri Bollar; ; bafterà 
indicarne due , che fono i più recenti , vale a dire quello dell’ Or- 
dine de’ PP. Predicatori , e l’ altro de’ PP. Cappuccini . Al primo 
precede queflo nudo Titolo : Bullarium Sae. Ordirne PP. “Praedica- 
torum ; non ottante che l’Opera fìa molto abbondante di altri Diplo- 
mi , fpccialmente di lettere fpedite informa Brevis . Nel fecondo fl 
legge queflo Frontifpizio : Bullarium FF. Minorum S. T. Francifei 
Capuccinorum . Vero è, che dopo un tal Titolo, fi fa quefta ag- 
giunta : Scu collegio Bullarum , Brevium^ Decretorum &c. y xaz 
è ancor vero , eh. la particola feu in quello cafo altro non è , chc_> 
una dichiarazione di ciò , che fi contiene Lotto la voce Bullarium, 
corrifpondendo alla particola five , ed alla voce italiana cioè , vale 
a dire, la quale non è indizio di cofa diverfa, ma di una più chia- 
ra fpiegazione della medefima cofa . 

IX. Ma torniamo al primo Titolo , fu di cui cader non può Ia_« 

mini- 

(#) Art, XII. p. fi] . 
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8 ‘Risposta 

minima cortrnvcrHa . Il P. Brcmonci Rcligiofo molto dotto, cd 
ci udito, che ha comporto c illurtrato il Follario del fuo Ordine, 
a cui prcfentemcnte prefiedc come degno Miniftro Generale , nella 
Prefazione alla mcdcfima Opera, ha refa ragione del Titolo poco 
fòriferito. Dopo aver egli addotta l’Autorità di Papcbrochio , 
che allega l’ efempio degli Editori de’ Bollarj, fervendofi quelli della 
fola voce Bullarium, quamvis in ea Collezione multo plura Brevi* 
fini quam Bull* flriZè di£t* , torto foggiunge (a) : Hoc opus eg§ 
Bullarti tìtulo donavi , licei in ipfo Brevi* permulta deferiptoj 
fint . Id faZum volui , ut * parte nohiliori nuncupatio foret . A 
me bada per fufficiente difefa l’autorità, e la ragione di quello 
degno fcrittore , che a mio fentimento , e credo ancora di tutti, 
inerita maggior credito , che il Critico Giornalirta . Nè a me pare, 
che il cenlòre porta rimaner poco contento per aver io fortituita 
alla voce 1’ altra Bullarum \ fapendo egli be» 

niflìmo, che amenduci termini fono finonimi, e che altra dif- 
ferenza fra erti non corre , fc non dal più al meno , avendo più am- 
pio fignificato la voce Bullarium , che ColleZio Bultarum . 

X. Parta ilcenfore ad altra Critica contro lo rtcflb Collega ; e 
dando di mano alla Dedicatoria imprcrta nel primo Tomo,dopo aver 
riferita la Ibmma confìderabiliflìma di denaro impiegato dal fu Car- 
dinale Annibaie Albani dcgnillìmo Arciprete della noftra Bafìlica 
nella edizione del Bollario, fiegue a parlare cosi (A) Da tutto di ben 
vede il noflro Lettore quanto ragionevolmente fi dolse /’ Emìnentif» 
fimo tutore , allorché lejje nella Dedicatoria di quefio primo l^o^ 
lume quella inofficiofa comparazione tra il Sommo "Pontefice Benem 
detto Xiy^ che dedicò a Clemente XL benché defonto il fecondo tomo 
della fua Opera infigne de Servorum Dei Beatificatione , SS. Ca» 
nonizatione, e lui medefimo , che dedicando al Sommo Pontefice il 
primo Volume di quefia collezione, vien fatto dire: Quura ego 
nonnili alieno labore proficiam . Vada adagio il Cenfore , e fi guardi 
di non cadere in quel luccio , eh’ egli va preparando contro l’inno- 
cente . Egli rimprovera d’ inoflSciofità 1’ Autore della Dedicatoria, 
c intanto fa comparire per troppo femplice , per non dir cofa di peg- 
gio , un Cardinale di tanto credito , e tanta avvedutezza. Ove_> 
mai vanno a ferire quelle parole , gli vien fatto dire, e quei fo- 
gnati lamenti nella lettura della fua Dedicatoria ? Era egli forfè un 
bambino bilògnolb di ricevere in preflito le parole , o così poco 

ac- 

(-) Pag- iiv. Art. xii. pig. 94 . 
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Alla Censura p 

accorto , che facefle Ilcndcre a fuo nome una Dedicatoria a! Supre- 
mo Principe , fenza enrarfi di Ihpcrnc il contenuto ? H’ noto a tut- 
ti non poterli confegnare al torchio le Dedicatorie dirette al Papa , 
fé prima non fi prefentano manoferitte . Fu dunque prefentata an- 
cor quefla. PolTibilc , che fofl*c prefentata fenza efier letta? E fe 
fu letta, non foffero cancellate quelle inofficiofe efprcflioni , che poi 
tanto difpiacqucro al Cardinale ? 

XI. Ma diamo iin.paflb più innanzi , ed efaminiamo la materia a 
fondo. Il Cardinale Arciprete non fi è mai querelato, nè ha a- 
viita occafione alcuna di querclarfidel fuppoUo inofficiofo paragone. 
Egli avea talento , difeernimento , e intendeva il latino . Ciò lla- 
biìito , come veriflimo , tofio ccfTa ogni qualunque materia di la- 
mento . Nella Dedicatoria fi fi la comparazione fra ’l fecondo Tomo 
dell’ Operaie Servorum Dei Beatificatione &c. parto de’fudori dell’ 
Eminentiflìmo Profpcro Lambertini , che ora veneriamo come fora» 
I mo Pallore della Chiefa Univerfale , ed il primo Tomo del noftro 
Bollario. Ou,dlo fu dedicato dall’ Autore al Pontefice Clemente 
XI. ancorché defonto ; quello fi .dedica a BENEDETTO XIV. 
vivente dal Cardinale Albani nipote di Clemente XI. , per con- 
tracambio di gratitudine . Sin qui il paragone va beniflìmo. 
Confell'a però lo flelTo Cardinale clTervi nella Dedica qualche diva- 
rio ; poiché l’ Autore dell’ Opera ir Servorum Dei Beaiificatione 
lùfc, tributò al Pontefice Clemente i frutti de’ fuoi fudori ; laddove 
il Cardinale Arciprete fi protefla di offerire un Volume , in cui non 
• elfo , ma gli Editori da lui dcllinati , hanno impiegate le loro fati- 
che nel darlo alla luce , ed illullrarlo ; Difpar quidem muneris ntùn- 
furai Tu namque CfUod tuum erat , &• doìiiffìmas ingenii tui lucu^ 
brationes obtklifli ; quum ego nonnifi ex alieno labore proficiam. 

■ Ove mai qui trovali ombra d’ inofiìciofa comparazione ? II parago- 
ne non ha relazione alcuna a fpefe , e profufion di denaro, ma ai 
lavori di mente ; ed alle parole doiìiffìmas ingenii tui lucubratio- 
nes obtulifii^ fi contrapone 1’ cfprc filone , quum ego nonnifi ex alie- 
ne labore proficiam .11 Ctirdìnaìc Arciprete non ha mai pretefa la 
gloria delle vigilie e fatiche al tavolino , o per difporre con inte- 
grità , c buon metodo le Bolle , o per farvi le note ; nè vi ha ripu- 
gnanza alcuna , che lo fieflb Cardinale abbia profufi tefori per le 
(lampe , e che altri abbiano travagliato nell’ edizione . Se il Criti- 
co avefle traferitte interamente le parole che moftrano qualche di- 
vario nel paragone , fi farebbe dilpenfato da una cenfura , che non 
ha la minima (ufilltcnza. . B . XIL 
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XIT. Nel decerlo di qucfto Articolo è piaciuto al Giornalifta_i 

individuar le perfone de’ due Colleglli editori ; e dopo aver detto , 
che ambedue eran prima Chierici Benefiziati ( qualità di cui efli 
fi gloriano ) foggiunge (4") che in premio della lor diligenza e fatica 
nell' illufirar tai documenti, furono dal Sommo "Pontefice Regnante il 
primo fubito y e l' altro quejlo medefimo anno elevati a grado pii 
degno y e pii proficuo . Non vorrei, che in quello racconto fofle 
nafcolla alcuna di quelle delle quali non è fearfo l* Indice 

delle Materie. Il Cenforc non è molto portato a commendare i la- 
vori fatti fui primo Tomo , come abbiara di fopra olTervato ; quindi 
non lappiamo per qual motivo faccia qui menzione della ricompen- 
la , e del premio . Siali però qualunque fi vuole la di lui intenzio- 
ne , il primo de’ due Editori , eh’ è fiato promofTo a grado più de- 
gno y e più proficuo , rifponde , che il Cenfore non deve entrare-» 
nell’ animo del Supremo Principe , per indagare i motivi per i qua- 
li difpenfa le Aie Beneficenze ; nè deve reflringere i favori di un 
Ottimo Pontefice ad una caufapìuttofio , che ad un altra. Repli- 
ca altresì, che potevano indurre 1 ’ animo di Aia Beatitudine a bene- 
ficare un Aio fuddito altre cagioni ancora , che qui non fi rappor- 
tano , poiché chi ha ricevuto il Benefizio non ha , e non fi cura di 
avere amici di tanto coraggio e animofità , che vadano pubblican- 
do a Aion di tromba le glorie , gli fiudj , l’erudizion dell’amico. 
Rifponde inoltre P Abate Dionifi , che quantunque egli fcarfo di 
meriti , folfe reo altresì e de’ sbagli fàlfamente imputatigli , e della 
colpevole trafeuraggine di cui viene accufato nel Giornale ; nulla- 
dimeno la fola qualità, che cflb ha, di Chierico Romano , può eflTere 
■fiato un giufto titolo per fargli godere li effetti della fomraa Cle- 
menza del regnante Santiffiino Pontefice . 

XIU. Dopo aver fatta il Cenforc la Relazione delle Bolle , paf- 
fa al giudizio delle note' loda le topografiche , e delle ifiorichc dice 
effervene alcune molto buone , c fra le altre la prima , in cui fi trat- 
ta de’ Concili celebrati nel Sacro Tempio Vaticano : foggiunge però 
(/•») che quella ■farebbe migliore, fe fi fofle aggiunto il Sinodo di 
Aleflàndro II. chiamato Plenario non già da S. Gregorio VII. ma_j 
bensì dal Baronie (c) . Ci congratu lianto di quella n uova Appendi- 
ce , benché 1 ’ oggetto di chi fece quella nota, non fu il tefferc un e- 
fatto catalogo di tutti li Concili adunati nel Vaticano ; e di ciò fu 
premeffa una protefia con termini affai chiari , che fono li feguenti : 

Htf- 
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llortm ( cioè di tali facrc alTemblce ') feriem attexere noflrì non efì 
ivflituti , Jat Hobis aliquot indicare Qa~) . Rendiamo in oltre grazie 
al Cenfore per aver fatto plaufo a quella nota ; benché elTa , a dire 
il vero , non fia di quelle olTcrvazioni , le quali per illuftrare alcu- 
ni luoghi ol'curi delle antiche Bolle comprefe nel primo Tomo , fono 
coliate un poco più , che dare un occhiata ai tomi del Labbe in_» 
quelle fole pagine , ove il riportano i Concili Romani. Ma andia* 
mo innanzi . 

XIV. Alla divifata appendice del Concilio f/cii4no (Trguc im- 
mediatamente la cenfura delle note cronologiche, intorno alle quali 
cesi pronuncia(i) il Giornalilla ; J^on fono così felici. S’infegna pri- 
mieramente pag.ji., che altri cominciano l'an.dal dì 2 j. Marzo , al- 
tri dalle Calende di Cennajo ; il che è in parte vero ; e che utraque 
temporis ratio in Bullis fervatur , il che èfalfoper tefiimonio di 4/- 
tre note p.yg.ifj. e ipj. Adagio con quello /4//Ò . La riferita pro- 
porzione non è falfa , nè ripugna alle note citate . E in quanto al 
primo punto , Mabillone , a cui non fi può toglier la gloria di effer 
flato uno de’ più eccellenti Maellri nel difeernimento degli antichi 
diplomi , aflerl nel fecondo libro de l{e Diplomatica (c) , die nelle 
Bolle Pontificie s’ incomincia fpelTc volte 1 ’ anno dalle Calende di 
Gennaio , ed alcune volte dalla Fella dell’Annunciazione . Senon- 
che nel fupplemento (d) al fudetto trattato moderò quella fua fen- 
tenza , fermando la feguente regola i /« Bullis Tontificum quae- 
dam annum inearnationis a Kalendis *}anuarii defumnnt , aliae a 
die 2^. Marta. Chi confronta ambedue i luoghi allegati deli’ infi- 
gne Scrittore , comprende la verità della llabilita regola, compro* 
vata dagli efempj , ai quali non è difficile aggiugnere degl’ altri j 
ma ce ne difpenfèremo , poiché ciò deve elfer noto al Giornalilla . 
Che poi la riferita propofizione non fia contraria alle citate note , fi 
rende chiaro dalla collazione di quelle con quella. Net primo To- 
mo del Bollario alle indicate pag. 79. 157. e 197. fi leggono tre di- 
plomi , ne’ quali s’ incominda I’ anno dal di 2 5^. Marzo . In occafio- 
ne di tali Bolle fu notato , che quello llile è differente dall’ufo com- 
mune ; e per ciò lignificare furono adoperati li termini. Stilo Sul- 
larum , jiilo communi . Quivi non li confrontarono Bolle con Bolle, 
ma fi confrontò lo llile bollatico collo llile comiuunc : quivi non fi 
parlò delle Bolle in genere , ma bensì di quelle , nelle quali fi prin- 

B 2 cipia 
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cip’a 1 ’ anro dalla Feda dell’ Annunciazione , e che fono frequcmif- 
firpc . Or chi in fimi li occafioni accenna , che lo flile delle Bolle è 
differente dall’ufo coinmunc, non perquefto aflcrma, che in tutte 
le Bolle fi da incominciamento all’anno dal dì 25. Marzo ; c confc- 
guentemente le citate note non contradicono alla propofizione,«trtf- 
qut temporìs ratio in Bullis fervatur . Poteva il Cenfore con facilità 
toglierli dalla mente l’ideata ripugnanza diefla propofizionc colle no- 
teallegate, fe attentamente aveffe feorfo la Ragion dell’Opera o 
Prefazione , ove (<j) fi legge in tal modo ; ^nimadvertendum le£lo~ 
ribus ejl diplomaium fcribas , veteres quidem TLEBpMi^E , re- 
centiores autem perpetuo id fervare , ut annum Bullis infcribendum 

a die 2^. Marta aufpicentur . L’avverbio TLEl^Mi^E' 

manifeftamente fupponc clTervi alcune antiche Bolle, nelle quali I* 
anno non s’ incomincia dal di 25. di Marzo , ma dalle Calende di 
Gennaio ; e ciò balla per falvare la verità dell'indicata propofizionc 
utraque temporis ratio in Eullis fervatur. Ma poiché quei diplomi 
fono pochi , e in tutti gli altri fi principia l’anno dalla Fella dell’In- 
carnazionc ; quindi é ,che fi può anche , c fi deve dillingucrc lo Itile 
delle Bolle , dallo ftile comune. Chi é vérfato ne i primi elementi 
della Dialettica, non fa intendere la contraddizione , che s’ è idea- 
ta il Giornalilla . Prima che fi penfalTe a dare qualche nuovo metodo 
circa l’infegnare ed apprendere la Logica , ciò che avvenne verfo la 
fine del trafcorfofecolo, palTava come alfioma nelle fcuole , che la 
propofizionc indefinita , ficcome in materia necelfaria equivale all’ 
univerfalc , cosi in materia contingente equivale alla particolare . 
Quello principio allorchèfuppongafi per vcro,fafvanire fubito la con- 
tradizione immaginata dal Critico . Imperciocché la propofizionc ; 
fiilo Bullarum a die 2^. Marti] annus exorditur , é in materia non—* 
già neceiraria,ma bensì contingente ; non cclfando di elTer vere Bolle 
sì alcune delle antiche , le quali fono fegnatc coll’anno civile , cioè 
incominciató dalle calende di Gennajo , sì le moderne , quando fi 
giudicane bene , da chi ne ha la facoltà , di farle datare col mede- 
fimo anno civile : adunque cotefta propofizionc non fi deve inten- 
dere univcrfalmentc , vale adire, che lo Itile di tutte le Bolle, c 
antiche e moderne, fia d’incominciar l’anno dal dì aj- Marzo; 
ina colla dovuta limitazione , cioè che la maggiore , anzi la malTima 
parte delle Bolle portano l’anno incominciato dalla fella dell’Annun- 
ciazicnc: onde quella tefi non è contraria né ripugnante all’altra 

pro^o- 
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propofizione ; utraque temporis ratio in BuUis fervainr . Se poi il 
Cenfore inerendo al fentimento di molti eruditi fcrittori moderni * , 
voglia che la propofizione indefinita, tanto in materia necefTaria , 
quanto contingente , fia Tempre univerTwIc; dovrà almeno confi- 
dcrare , che i moderni ed antichi Filofofi concordemente didin - 
guono due forte d’ univerfalità ; una fifica , perfetta , e fenza limi- 
tazione , qual generalità , a cagion dicfcmpio,fi ravvifa in qucda_^ 
teli; omnìs homo eflviveni; l’altra, morale, la quale ammette 
qualche eccezione ; badando che la cofa enunciata nella propofizio- 
ne , per lo più fi verifichi . In cotedo fenfo il Poeta Epimenide nel 
verfo allegato da S. Paolo (a) , dice: Kftirtf dtfi*., 

yan'ftt 'nfywt . Cretefensfemper mendaces, malx beflix , ventre s pi- 
gri . Aflcrifeono altresì gl’Eruditi, cfTcr luppofitizie le lettere pon- 
tificie antefiriciane.ciò intendendo colla necefTaria eccettuazione del- 
le vere e genuine epidole de’ Romani Pontefici antecedbri di S.Siri- 
cio , riferite da S.Atanafio, da S. llario , e da Eufebio di Cefarea , 
c da altri . Così ancora colla dovuta limitazione deve interpretarli 
la propofizione ; Stilo Biillarnm a die 2 J. Martii annns exorditur ^ 
nel qual fenfo non ripugna all’ altra tefi in cui parlandoli general- 
mente delle Bolle, fi afferma che in effe fi vede praticato I’ uno c V 
altro dile , cioè di principiar l’anno e dal dì i. Gennaio, e dal dì 
2 j. Marzo . Ha connclTione colla precedente un altra fpcciofa c_» 

Angolare critica fu le mentovate parole , flilo Bullarum . Eccola : 

Andava però detto j fcrivc il Giornalida (A) /o y?< 7 e della Cancel- 
leria , non delle Bolle , [ebbene anche così fi fpega a baflanza . Ma 
fe così fi fpiega a badanza , perchè andava detto ? Perchè formare 
una legge troppo fevera , per non dir capricciofa , e riprendere»» 
chi fignifica la deffa cofa con efprcflione , che fi giudica equivalen- 
te nel cafo di cui parliamo ? 

XV. Non contento il Cenfore di emendar ciò , che trova Ram- 
pato nella Collezion delle Bolle , entra a far l’ indovino , ed a tac- 
ciare la maniera,con cui da i due Colleglli fono date compodc le no- 
te del primo V'olume . Ed è notabile , così francamente ragiona (c) , 
che la prima nota è d' uno de' due Editori , e le altre appartengono 
al compagno , per cominciare a conofeer la natura di tutta l'Opera . 

Ma ciò a qual propofito ci riferifee ? non ad altro , fe non per far 

cono- 

* Arnald. Ltgique ou l' art de penfer part. i. cap* io, Purcoaio 

Philofoph. Logic, pari. 2. fefl.i.propofit. 2. 
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conofccre la poco buona armonia che pafTava fra due Colleghi , co- 
me in appreflb lo dichiara apertamente. Chi ha la fpina fitta fui 
piè, crede fpinofo il terreno per cui cammina ; e chijia l’occhio mal 
difpofio , bene fpefTo mirando un oggetto , due ne travede . Siamo 
appunto nel cafo. I documenti tutti, e le note del primo Tomo, 
a riferva di ciò che appartiene a materia di Abadle , fono lavoro 
del Signor Ab. Dionifi . Per convincere il Cenfore , ci ferviremo 
dello ilefro Signor Abate Cenni , ripetendo quelle di lui parole, 
che abbiamo già irafcritte di fopra ; Vrbanas res curavit Dionifius , 
Martinettus exttrnas . Quapropter quae Monafleria jeu ^bbatias 
fpedant .... Martinetto referuntur accepta , cetera Dionifto .. 
Quanto poi all’ armonia fra due Colleghi , è data fomma, fenza 
iìmulazione , e fenza cangiamento . La difgrazia fi è incontrata 
nella edizione degli altri due Tomi , c fopratutto nelle Stampe dell’ 
addenda corrigenda , come fi è di fopra accennato, e fi farà 
conofeere in appreflb quando fi prefenterà più opportuna occafione 
di ragionarne . 

XVI. Ma feguitiamo a fentire il Giornalifta nella Cenfura delle 
note iftoriche : Dice («) che gli Editori di effe danno ivi luogo a 
molti Autori moderni con adottare ciò che hanno fcritto o vero , o 
probabile per arricchirle d’ erudizione , fenza dar pefo ingiuflo alle 
loro opinioni» Di .Andrea .Adami , per efempio , non dijapprovano 
V opinione , che il "Primicerio de' Cantori così rinnomato negV Or» 
ditti antichi, fiafi convertito nel Maefiro di Cappella ; ma con un vi- 
detur fi modera la propofizione , e fi raccomanda alla fede deir .Au- 
tore ( pag. IO j. ) Così dell' eruditijfimo Canonico Moretti manifefiano 
era le congetture ( pag. 47.) ora le opinioni ( pag. 87. ) e molte^ 
volte traferivono le fleffe parole ( qui il Cenfore non allega veruna 
pagina del Bollario ) 0 rimettono il Lettore a confultarle nell' Opera. 
•Fin qui il Cenfore ; a cui primieramente fi notifica , che la molta 
alottrina unita con fingolar modeftia nella perfona del Signor Cano- 
•nico Moretti , e il merito eh’ egli ha di aver illuftrato parecchi riti 
della Bafilica Vaticana, fono flati i gagliardi motivi di aver fatto 
un giufto conto delle fue opinioni e congetture , di aver rimeflb il 
Lettore a confultarne le Opere ; e quando talvolta fe ne foflero tra- 
fcritti li termini ftefli , ciò non deve arrogarli a colpa , feppure non 
fi voglia chiamare in giudizio e Tertulliano , quel grande ingegno 
dell’ Affrica, che trasfufe nel fuo libro contro gli Ebrei molte fen- 

tenze 
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tenze di S. Giuilino Martire cllratte dal Dialogo con Trifone ; e. » 
Clemente AlefTandrino , che trafcrìfTe arche le parole di Taziano ; 
e tanti altri valentuomini , i quali onellamente fi vallerò de’ lumi 
altrui . Di Andrea Adami ha il Cenfore troppo balTo concetto , non 
oftante che li monumenti da quell’ Autore conl'ultati si nell’ Archi- 
vio de’ Cantori della Cappella Pontificia , come altrove , dimoftra- 
no la fua diligenza ed erudizione in quel particolare argomento che 
intraprefe a maneggiare nella prefazione ifiofica alle fue Ojferva- 
zionì &c. Se il Cenfore fi folte degnato dare un’occhiata a quella 
prefazione, avrebbe conofeiuto , che nel fine almeno del Secolo XV’, 
e nel fuflTeguente XVI. i! Maeftro della fuddetta Cappella non era 
gii un mercenario compofitore e regolatore della mufica ; ma ben- 
sì una perfona collituita in digniti che prefedeva ai Cantori col ti- 
tolo di CappcZ/ae , Poiché ivi alla pag. xxxvi i. & foqq. 

fono indicate varie Bolle Apoftoliche ed altri documenti , dalli 
quali apparifee , che il Maellro della Cappella Pontificia era nel 
1492. Crifioforo Borboni Vefeovo di Cortona , nel lyoS- France- 
feo Sinibaldi Canonico di S. Pietro , e Vefeovo Sueffano , nel iy4y, 
Ludovico Magnafeo Vefeovo di Affifi , nel i j 52. Girolamo Macca- 
bei Canonico di S. Pietro , e Vefeovo di Cafiro , e nel 1 572. Giu- 
feppe Panfilo Vefeovo di Segni . Ecco quali foffero i Maellri della 
Cappella de’ Cantori nell’ età pofteriore agli Ordini Romani , che 
fanno menzione del Primicerio. Monfignor Giorgi , uomo di grand’ 
erudizione , il qual fapeva molto bene jl profitto e 1’ utile , che fi 
può ritrarre da certi Scrittori di materie particolari , non ebbe 
alcuna difficoltà di confiderare il lavoro di Andrea Adami , c di 
allegarlo fu quello medefimo argomento nella fua Opera fu la Li- 
turgia del Romano Pontefice (tf). Se all’erudizione del Cenfore 
mancava quello piccol lume, poteva facilmente procacciarfelo o 
nell’ Opera mentovata , o nel libro di Andrea Adami : il quale fu 
citato come autore di quella notizia , non già come follegno d’ una 
opinione , che il Giornalilla fembra dileggiare qual paradoffo ; ma 
ingiuflamente . Imperciocché il nome di Primicerio lignifica il Prin- 
cipale In ciafehedun’ Ordine . Tit y fpiega Mo- 

fcopulo ; e vuol dire , che Primicerio e un qualche principe , o fia 
in qualfivoglia Ordine il primo e principale lòggetto , come più 
chiaramente interpetrò Svida : IlfÙTot thì . Quindi è , che i 
più Eruditi ormai concordano nell’ etimologia di quella nome , in- 

ten- 

Tom. I. DilTcrt. !• n»XIt < 


Digitized by Google 


io Risposta* 

tendendo per Primicerio , quegli che il primo di tutti gli altri era' 
TK)t3to o fcritto nella cera , cioè nella tavola incerata, o fia catalo- 
go di ciafeun Ordine. Quei Vefeovi erano prefetti della medefima 
Cappella com’ era l’ antico Primicerio ; il quale fecondo che afTerifce 
Tnrocen?o III. (a') prefedeva allÌ Cantori ; Trimicerius cantbrihui 
cft praelatHS . Onde non vi è motivo di giudicare improbabile ciò 
che fu olTervato nella nota al Bollario ; vale a dire , che il Primi- 
cerio della Scuola de’ Cantori, rammentato ne’ vecchj Ordini Ro- 
mani , is profeto effe vìdetur , qui po/ìeriori aetate Magìfler Cap^ 
pellae efl appellatus. ^deas laudati ^dami praefatìonem Mo- 
derandofi la propofizionc con un vìdetur , fi tiene quella ftefla giu- 
fta condotta , che hanno tenuto , e tengono molti favj , dotti, e 
modefii Scrittori, allorché vogliono manifdiare la loro opinione 
appoggiata non già fopra argomenti certi ed evidenti , ma affidila 
folamente da qualche loda congettura . Quella nel cafo nollro farà 
fempre mai grave , fintantoché il Cenfore non dimollri il contra- 
rio . Ciò balli in rifpofta all’efempio addotto dal Cenfore circa le 
opinioni vere e probabili de’ moderni Scrittori , riferite e non di- 
fapprovate nelle note . Che fe poi volefle il Giornalilla riprendere 
quello modo di agire , penferebbe male . Imperciocché elTendo ve- 
ra l’opinione , non potrà darle ingimlo pefo c difipprovarla chiun- 
que ama la verità . Quando poi l’opinione illorica fia probabile , e 
non vi fia ragione alcuna grave da rigettarla ; le perfone di buon 
criterio non avranno il corraggio d’ impugnarla , c darle pefo in- 
gioilo . 

XVIT. Il Giornalilla profeguendo il giudizio delle note iiloriche, 
in alcune ò\ deftdcra maggior lume , in fpede quando fono 
'di molta importanza . ©«4 di effe , dice (b') , fi è della Mole ^dria» 
ila ( pag. 250. ) , ove appena fi accenna , cìf ebbe nome di Cafiello 
di Crefeenzio , per averla ridotta Crefeenzio Cittadino Romano in 
forma di fortezza . Or quefio non è totalmente vero: vero è bensì 
chi' ei vi fi fortificò per falvar la vita fpaventato dalle armi di Otto- 
ne III. Onde era necejfario indicarne la Storia di Glabro fcrittor con- 
temporaneo preffo Baronia ( ann. pp 6 . «. 7. & feqq. ) colla corre- 
zione di S.Tier Damiani in alcuna circoftanza. Due sbagli qui fi 
obiettano all’ Abate Dionifi, uno é in materia di fatto , 1 ’ altro ap- 
partiene a trafeuratezza ; facciamoci dal primo. La propofizione , 
che fi dice non elTcr totalmente vera , é la feguente : Hadrianea mo- 

les, 
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lei . vulga Cafìel S. Angelo , in vetuHis monUmenth Cajlellum Cre-^ 
fcentii nuncHpatitr , ^uod Crefceutius I{omanus Civis in arKfUorem 
ardi fortnam , eatn redegerit . Non è difficile eCbirnc le giudifìca- 
2Ìoni . Il Re Totila , come abbiamo da Procopio (a) vedendo , che 
i fuoi Goti ri<Jotti a poco numero , non erano fufficienti a cuflodi- 
re tutte le muraglie di Roma , cinfe di muro una tenue porzione 
della Citti intorno al fepolcro di Adriano ; e congiungendo il nuo- 
vo muro col vecchio ,-lo ridulTe in forma di Caftello y che li Goti, 
avendovi ripofta la più preziofa fupcllettile , con gelofia cuftodi- 
yano. Il tefto greco di Procopio cosi è tradotto da Claudio Maltre- 
to : Multa Vrbis aedificia Totilas igne corruperat , cum eatn primum 
cepiJTet . Deinde fecum reputans , Gothot ad modicum redados nit~ 
tnerum , non fufficert cufiodiendis muris omnibus , partem &r- 
hisexiguam MOLEM parvo muro cinxerat y 

eoque veteribus annexo moenibus , C/iSTELLT 5TEC1 EM LOCO 
DEDEì{^T: nel tefto originale abbiamo . 

Totila adunque diede alla mole Adriana la forma di Cailello . Ciò 
accadde nell’ anno delPEra volgare o $^51. quando dairimperador 
Giuftiniano fu fpedito Narfete nell’ Italia , o fui principio del j:j2. 
Dopo 44^. anni in circa effendo giunco a notizia di Crefeenzio , che 
1 * Impcradore Ottone III. (e ne veniva con groflb cfercito alla volta 
di Roma, quel potente Cittadino Romano canfeendens cum fuis 
turrim cioè la mole Adriana , quaefita efl extra civitatem trans Ti- 
berim ( ob altitudinem fui , ànter inter caelos , vocant )■ 
yiT EuiM defenfurus prò vita : Cosi lafciò fcritto Radolfo Gla- 
bro Scrittore quali contemporanco, a cui in tal circollanza non con- 
tradice S. Pier Damiani nella vita di S. Romualdo . Su quello fon» 
damento potè con verità affermare il dotto Aleffandro Donato (ò) 
che CrefcentÌHs molem ( di Adriano ) vallo e^aggeribns fepfit , va- 
ie a dire , cinfe la mole di baluardo e di argine.. Ora , aggiugnerc 
fortificazioni di tal natura ad un luogo di già munito , a cui già To- 
tila avea dato la forma di Callello , che altro è mai fe non ridurlo 
in più ampia forma di Fortezza? Non è forfè un’altro concluden- 
te argomento di quello fatto , il ritrovarli ne’ monumenti de’ Seco- 
li fullèguenti chiamata U mole Adriana Cajìrum 0 Cajfellum Crefeen- 
tii ? Cajìrum 1 ’ appella nel luo cronico (c) Ottone FriCngi nfc , che 
vivea nel 1 145. , e nella Cronaca Cafinenfc Leone detto il Mar- 

C fica- ' 
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l’cano , clic fioriva circa 1’ anno noi. Cafiellum Crefcentii è nomi- 
nata i;e’ Libri Rituali antichi della Chiefa Romana , come fi vede 
nelle Bolle di Clemente V. c d'Innocenzo VI. (<x) I teflimonj allega- 
ti , fenza riportarne , come agevolmente fi potrebbe , altri molti , 
e fenza adoperare altro raziocinio , chlararnente dimtiftrano il tor- 
to del Giornalifia nell’ aver cenfurata come non totalmente vera la 
tiivifata propofizionc , che la mole Adriana fofle da Crcfcenzio ri- 
dotta in ampliorem arcis formam . E’ vero , che li Sommi Pontefi- 
ci , Bonifacio IX. , Aleflandro VI. , e Urbano Vili, fecero notabili 
rifarcimenti al Caftcllo , tantoché fu ridotto in quell’ ampliffimsi 
forma, in cui lo vediamo al prefente: ma è vero altresì, che prima 
de’ nominati Pontefici aveva la forma di Fortezza. Del rimanen- 
te , per venire alla reità di omifiìone , fi deve fupporre , che Cle- 
mente V. nella Bolla , in cui commette a cinque Cardinali la coro- 
nazione di Enrico VII. , vi preferive il rito col riportare nella Bol- 
la medefima il tefio del Ceremoniale della Chiefa Romana- Quivi 
fi legge , che 1’ eletto Imperadore giugnendo ad portar» Collinant 
quae e/ijuxta Cafiellum Crefcentii , fia ricevuto dal Clero di Roma. 
L’ autore della nota non avendo altra mira , fe non che 1’, efpedita 
intelligenza del tefto , accennò brevemente , qual folle il Caftel di 
Crcfcenzio , e refe conto della denominazione, come abbiam ve- 
duto di fopra. Quella lòia offervazione toglie al pallb ciò che ha 
d’ olcuro refpetti va mente a quei , li quali o non fono verfati nelle 
antichità dfRoma, o non ne hanno viva la memoria. E’ adunque 
infufliftcntc quella neceflità , che impone il Ccnforc d’indicare la 
Storia di Glabro. Il favio lettore , che dcfideralTe av'cre ulteriori 
notizie del Calici di Crcfcenzio , del motivo per cui quelli lo rendè 
prefidio più valido, e del fine , che ebbe il fatto ; fi porterà a con- 
fultarc gl’illorici c i topografi di Roma , c non taccierà di colpevole 
trafeuraggine 1’ Autore della nota. 

XVIII. Un’ altro obietto promuove il Giornalifta fu quella no- 
ta del Bollario , ove Dionifi coll’ autorità di Benedetto Cano- 
nico di S. Pietro, rende più chiaro , che la Porta Collina , come 
inicndevafi ne’fecoli baffi , era fituata vicino al Callel S. Angelo; 
Doveafi , fono parole del Critico (0 anche qui dire , che ^goflina 
Tatrizj condanna tutti quei Ceremoniali o Ordini , e per confeguen^ 
te quel di Benedetto j i quali chiamano Collina quella porta . C ff 

volt’' 
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volevafi foflcnere una tal erudizione , come pur i»’ è ibi la fofìiene a 
fpada tratta , non era ballante /’ autorità d' un Ceremoniale confuta- 
ta da altro Ceremoniale . Il Cenforc fpcfTo s’idea certi obblighichc 
fembrano capricciofi. Doveaftì Ma egli piuttofto , prima di forma- 
re la critica, dovea riflettere, che avea folto gli occhi non uno , 
ma due Ceremoniali , cioè uno di Benedetto Canonico , l’altro in- 
ferito nella Bolla di Clemente V ; i quali effendo più antichi del Pa- 
trizi , fon valevoli a confutare il Ceremoniale del Patrizi , o per 
dir meglio il Patrizi. Dovea altresì confiderare, che I’ Autore 
della nota cenfurata , trattava di un monumento de’ baffi fecoli , 
vale a dire, d’un Ceremoniale riportato in un diploma di Clemen- 
te V. , ove , come poc’ anzi ofTervammo , fi nomina la porta Colli- 
na quae ejl juxta Caflellum Crefccntii . Non v’ ha dubbio , che in 
quei tempi la porta contigua al Cartel S. Angelo chiamata folfe Col- 
lina . Di querta verità effendo si lampanti li tertimoni , che non rt 
può mettere in controverfia; qual necertìtà obbligava l’ Autor 
della nota o a rammentare la critica di Agortino Patrizio , o a in- 
dagare qual foffe ne’ fecoli molto più remoti il filo della porta Col- 
lina , cioè fe foffe quella rteffa , che oggi nominiamo Salata, o foffe 
collocata più indentro, o altrove? Prima di pronunciare quel 
doveaji-, perchè non chiamare a configlio la cronologia? Li Topo- 
grafi di Roma , che hanno collocata nelle rupi del Quirinale l’anti- 
chiffima Porta Collina , di cui fanno menzione Ovidio, Tacito, Ci- 
cerone , Serto Pompeo , Livio , e Giovenale ; accordano che di poi 
fu chiamata Salara . In fatti nell’ Itinerario anonimo , che li crede 
fcritto circa 1 ’ Ottavo Secolo della Chiefa , c dato alle ftamp>e da 
Mabillone (<i), quantunque fieno per ordine numerate tutte lc_> 
Porte di Roma , e confeguentemente anche la Salara , nulladime- 
1)0 nè quella nè verun* altra è nominata Collina r Per altra parte è 
ficuriffimo, che almeno dopo il X. Secolo appcllavafi Collina nón la 
porta Salara, ma quella eh’ era prolfima al Cartel S. Angelo . La 
nota che critica il Giornalirta, fu indirizzata ad illurtrtre pon già un 
monumento fpettante o ai tempi della Repubblica Romana , o alli 
quattro o cinque primi Secoli della Chiefa, ma bensì un Ceremo- 
niale comporto dopo il Mille . Dunque ove ha luogo quel doveaji ? 
Un’ altra ririeflìone dovea certamente farli dal Giornalirta , prima 
di fpedir la cenfura ; e fi è , che non Iblamcnte gli Autori de i Ce- 
remoniali , ma anche gii antichi Topografi di Roma , che viffero 
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iit’baflTi fccoli, rominarcnofo///«4 k porta vicina a Caftcl S. Anjre- 
lo . Martino chiamato Polono , non fu Maeftro delle Cerimonie , 
ma Penitenziere in Roma lotto il Pont. Niccolò III. , eppure nella 
J'ua Cronica emendata c accrefeiuta da Suffrido Pietro , nel lib. I. 
al c. 5. dopo noverate le Porte Salara , Pirciana , e Flaminia , con- 
chiude cosi : Torta Collina quae tft prope templum ( cioè la mole ) 
Adriani circa pontera S. fttri . E’ topografo parimenti l’Autore 
antico dell’ opufculo intitolato de Mirabìlibus }{pmae dato alla luce 
da Montfaucon (.<*) > ove renumcrazione delle Porte di Roma ter- 
mina con quelle parole: Porta Colliana quae efl fupra S. Petri . 
Anche altri opufculi contenenti la topografia di Roma, e llampati 
(ul principio del 1 500. ram>mentano la porta Co//m4 come lltaata 
Bon lungi dalla mole Adriana . Uno di quelli dato alle Rampe in 
Roma nel 1508. annovera alle altre Porte della Città, Torta Colli* 
naquae eft comraTirnplum Adriani fupra pontem. Ma che ferve 
parlare più a lungo di un fatto , il quale è egualmente chiaro che la 
luce del Sole ? 

}TX. Le cofe finora cenfurate fono nei , dice il Giornalilla , -che 
non deturpano il bello , e il buono della fatica , la quale è grande . 
Con quelle parole, fembra , che elfo voglia 'indicare, elTcr di 
maggior pefo gli obietti che immediatamente foggiugne. Scrive 
adunque , cheia breve notizia cronologica , la quale fi premette al- 
le lettere <f ogni Pontefice , ha bifogno di più efxttezza (i) . Il pri- 
mo difetto viene indicato dal Cenfore in quelli termini : Lafeìa* 
mo fare il modo di ferivere in buona grammatica , ciò che deve fcri~ 
■ver fi in buona difciplina • Per altri capi , lecondo il di lui giudizio,- 
è altresì mancante quella notizia cronologica : cioè perchè in elfa fi 
tace la coronazione del fommo Pontefice fino a Gregorio IX. , feb- 
bene quella Ila antichillìma: e perchè quantunque di Nicolò lll.c 
Martino IV., l’uno Diacono , e l’altro Prete, fi rammenti la-confe-, 
crazione^ e fi tralafci la coronazione ; uulladimeno degli altri Pre- 
ti e Diaconi eletti Papi, fi dice che furono coronati Pontefici fenza 
accennarela confecrazione ; e per l’oppoilo di Benedetto XII* già 
Vefeovo, tacendoli la coronazione , fi enuncia elTer egli fiato con- 
fc ci ato : Quindi infcrifee il Giornalilla , che fenza dubbio gli autori 
della notizia han giudicato , che la confecrazione Ha una cofa ificffa 
con La coronazione . Fà qui duopo riferire la cenfura del Critico 
colle lue medefimc parole del tenore feguente : Gli Editori di 

que* 
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quefla Collejiione hanno flimato proprio di tacere la Córonarhne fin» 
a CregorCo IX. Ma di quefio Pontefice cafnalmente ( quefto avverbio 
cajualmente è uno di quegli indizi', che abbastanza dimoArano , da 
quale fpirito fiaA indotto il GiornaliAa a formare la cenfiira) trala- 
feiando la confecrazione , dicono , che fu coronato ; di fatto effend» 
Vefeovo d' Oflia , non avea duopo d' altra confecrazione . Il fintile 
fanno <T .Alejfandro , Orbano , e Clemente IP. tuttitre Vefcoii , e 
ne meritano lode . Ma perchè tralafciar la confecrazione del lor» 
anteceffore Innocenzo IV . , eh' era Cardinal Trete di S. Lorenzoitt 
Lucina ? Terchè tralafciarla di Gregorio X. lor fuccejfore , eh' ef- 
fendo jircbidiacono avea fin bìjogno di effere ordinato Trete prima 
della confecrazione ? Che vuol dire^ che dopo detto bene^ che Giovane 
ni XXL fu coronato ( era Vefeovo Tufculano ) fi dice parimente benCy 
che T^iccolò III. e Martino ly. /’ uno Diacono y e l'altro Trete , fu- 
rono confecrati ; indi fi torna toflo alle coronazioni non falò de' 
Fefeovi , ma anche de' Preti , e Diaconi fino al fin del volume fen- 
za più mentovar confecrazione fuorché in Benedetto XIL Vefeo- 
vo di Pamiers ? fenza dubio s' c prefa per coft indifferente la con- 
fecrazione y e Incoronazione, . 

L’ Ab. Dionifi Anceramente rende grazie al GiornaliAa per 
avergli corretto nella breve cronologia di Benedetto xi i. (il quale 
prima della elezione al Papato era Vefeovo , non che Prete Card, 
del Titolo di S. Prifea ) la parola confecratus (^a ) , in luogo di cui 
deve leggerti coronatus , £ (ebbene in qucAa parte tia meno 
reo del Cenfore , il quale con buona maniera, ma ingenuamente 
palefa Qb ) , ehe il Sig. Ab. Cenni ( quantunque Ifiorico di profeffio- 
ne ) nel- fecondo tomo del Bollario (c ) ha commeifo lo Aeffo erro- 
re in tre PonteBci , Innocenzo VII. , Gregorio Xll. , ed Alcffan- 
dro V ; contuttociò il roedetimo Dioniti con eguale ingenuità con- 
feAàqucAo fuo proprio sbaglio . Molto però ti maraviglia dell’arte 
adoperata dal Cenfore per farlo comparire si digiuno della Storia 
Pontifìcia, e de’ Riti della Chiefa Romana , che non abbia faputo 
diAinguere la confecrazione del Sommo Pontefìce dalla coronazione 
delmcdclìmo. La differenza di queAc due funzioni non è per ve- 
rità un arcano iAorico , o liturgico y o cronologico ; è manifeAa.^ 
anche a quei , che appena hanno qualche tintura della Storia ^ccle- 
tiaAica: E 1’ artifìcio del GiornaliAa non è atto a perfuadere , anzi 
l’avveduto lettore potrebbe facilmente dalle Aefle di lui parole, 

poc’ 
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poc’ arri riferite , intendere , che I’ Ab Dionifi ha djftinto li_» 
confecrazione dalla coronazione . Molto più comprenderà quanto 
ciò fia' vero, allorché (i depni leggere la fndetta breve notizia cro- 
nologica , ed ofervare , che ivi parlandoli di S. Leone M. ,S. Gre- 
gorio M. , Onorio I. S. Gregorio II. e III. , S. Zaccaria , Stefa- 
no TI.,S. Paolo L, Adriano I.,e di S. Leone IV. ^ di niuno di quelli (1 
dice , che fu coronato , ma bersi di quali tutti li nomina la confe- 
crazione ; e per I’ oppollo , di Gregorio IX, AlelTandro , Urbano , 
e Glemente IV. , Giovanni XXL.CIemente V.,Giovanni XXII.,Cle- 
mente e d’Innocenzo VI. fi enuncia la coronazione ; quindi potrà, 
agevolmente conofecre , che Dionifi ha faputo dillinguere I’ una__» 
funzione dal!’ altra ; non ignorando che a Gregorio IX. ed agli altri 
Pontefici ora nominati non competeva la confecrazione, perché erai 
no già Vefeovi, e perciò de i medefimi notò foltanto la coronazione 
riguardata ne i tempi pollcriori come epoca del Papato ; laddove di 
S.Leone Magno , e degli altri Pontefici fopraddetti mai nominò la 
coronazione, e quali di tutti la confecrazione, si perchè elfi pri- 
ma erano Diaconi , o Preti ; i quali ad efclufione non folamcnte de- 
gli altri Chierici inferiori , ma altresì de i Vefeovi , fecondo la di- 
fciplina praticata nella Chiefa Romana fin verfo la fine del nono fcco- 
lo, erano i Ioli foggetti capaci d’elTer inalzati alla cattedra di S.Pietro; 
sì perchè la coronazione, fe era in ufo in que’tempi, almeno non è con- 
fìderata dagl’lllorici com’epoca del Pontificato • Se adunque Dionifi 
fuppone, che ad alcuni Pontefici convenga la confecrazione, e non la 
coronazione, almeno confiderata cora’epoca del Papato,e per lo con* 
trario ad alcuni altri competa la coronazione, non già la confecrazio- 
ne ; bifogna inferire , ch’egli intendeva la dilFerenza dell’ una , e 
dell’altra. Elfo inoltre, di Onorio III. ch’era Cardinal Prete, 
dice che fu confecrato ; e del fuo immediato fucceffore Gregorio 
IX. eh’ era Vefeovo , fcrive che fu coronato : di Aleflandro , Ur- 
bano, e Clemente IV. tuttitre Vefeovi dice altresì elfer fiati co- 
ronati , ma del di loro immediato fuccdlbre Gregorio X. eh’ era_» 
Aixhidiacono , rammenta la confecrazione , benché additi ancora 
la coronazione : di Giovanni XXI. perchè prima del Papato fu Ve- 
feovo, enuncia la coronazione, a differenza de’due fuoi immediati fuc- 
ceflbri , de i quali , non cfTendo Vefeovi , afferifee che furono con- 
fecrati . Il faggio e difappaffionato Lettore , allorché rifletta fu 
qiiefia diverfa maniera di parlare adattato proporzionatamente a 
diverfi foggetti , potrà ravvifare , quanto Ila falfo , che dagli Au- 
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tori de Ha notizia cronologica fema dttbio j’ è prefa per cofa indìjfe-^ 
rente la confetrazione , e la coronazione •• potrà anche comprende-, 
re, qual difpofizionc di animo avcfie il Giorna/illa nel formare que- 
fta Aia ccnAira , c nel farli fcappar dalla penna quell’ avverbio ca- 
fualmente notato di fopra . Che fe il Ccnfore vuole afcrivere a col- 
pa all’ Ab. Dionifi , l’aver querti indicata la coronazione , e ta- 
ciuta la confecrazione d’ Innocenzo IV. di Onorio IV\ di S. Celefti- 
ro V. , e di Bonifacio Vili. , i quali perchè non erano Vcfcovi pri- 
ma della loro elezione al Papato , aveano bifogno di elTer confo- 
crati ; il proceflò farebbe troppo malamente fondato . Poiché lo 
fcopo principale di quella breve notizia cronologica fi è il de- 
terminare l’anno deir Era volgare in cui furono fcritte le Bolle 
fognate col folo anno del Pontificato , fcnza 1’ anno dell’ Incarna- 
zione , come ordinariamente coftumavafi prima di Eugenio IV. Per 
il confeguimento di un tal fine è in verità neceffario lo fiabili- 
mento dei principio di ciafchedun Pontificato , ma non è duopo ac- 
cennare infiemc c la confecrazione , e la coronazione . Impercioc- 
ché effendo certilTimo, che a tempi d’Innocer.zo IV., di Onorio IV. , 
di Cclefiino V.,e di Bonifacio Vili., ed anche primadi efii.ncll’iftef- 
fo giorno celebravafi I’ una e 1’ altra funzione , come ne fanno am- 
pia fede gli Ordini Romani XIII. (<*) , e XIV. (è) , e il medefimo 
Cenfore il confelfa ; ed effendo anche fuori di foda controverfia , 
che da quello fielfo giorno cominciavano li Papi a numerare gli anni 
del loro Pontificato , come fi raccoglie ancora da alcune loro lette- 
re fcritte avanti la Coronazione , ove non fi legge Tontificatus 7\(o- 
firi annoi. , ma fufcepti a Tfabis .Xpofiolatus officiì 4»»oi.(r)s 
chi non vede che 1’ epoca del Papato , ne’ Cardinali Preti e Diaco- 
ni egualmente bene fi fiabilifce coll’ enunciare la fola coronazione , 
che coll’ additare foltanto la confccrazione,fenza aver bifogno di e- 
fprimere infieme l’una e 1’ altra funzione ? Se ciò nega il Giornali- 
fia , dovrà colla Aia verga cenforia percuotere non fòlamente Dio- 
nifi , ma ancora tanti dotti Scrittori , i quali difcorrendo de’ Preti 
e Diaconi fublimati alla Cattedra di S. Pietro, hanno fcritto clTer 
efii fiati Coronari fenza mentovare la Confecrazione . Cosi ,’ a ca- 
gion di efempio , il chiariflimo editore del Bollarlo dell’ Ordine de’ 
Predicatori nella breve notizia cronologica del beato Gregorio X, di 
Onorio IV, di Bonilàcio V'III &c. tacendo la di loro x:ohfecraziona,j 

di cui 
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di cui avcan bi fogno , fcrive e(Ter cflì (lati coronati : così ancora, 
per dare qualche cfcrapio degli antichi , Amalarico Augerio Cap- 
pellano di Urbano V., a cui dedicò il fuo libro delle vite de’ Papi , 
parlando di Niccolò III., Gregorio X., Martino IV. , S.Celedino V., 
&c.dicc che furono coronati, nè fa alcuna parola della confecra- 
zionc (a). Sarà forfè giufta la Cenfura , perchè, come offerva il 
medefimo Giornalifta , h Confecrazione fa fubito capire , che il 
“Pontefice non era Fefeovo , e la Coronazione una fola volta intro- 
dotta nel rito , mai fempre fi fottintende ? Ma il Critico dovea di 
più ofTcrvarc , che chiunque vuol fapere, in qual’ anno dell’Era 
volgare Ceno fcritte quelle Bolle , le quali portano folamente l’an- 
no del Pontificato , non cerca , fc i Papi prima della loro elezione 
erano Vefeovi o Pr^ti o Diaconi ma unicamente attende ad infor- 
marli del principio degli anni del Pontificato legnati nelle Bol- 
le . A quelPcffctto è ordinata la breve notizia cronologica , il di cui 
autore, oltre aver notata la confecrazione o la coronazione, ha ezian. 
dio accennato il giorno deirdezionc [non mancando chi penfa , che 
alcuni Papi cominciaffero ad enumerare gl’ anni del loro pontificato 
dal giorno , in cui furono eletti ],mai però ha giudicato di eifer te- 
nuto , o a fiffare il tempo preci fo, in cui fu introdotto l’ufo della..* 
Coronazione (A) . o a tefièrc la Storia Pontificia . Imperciocché 
febbene (lima , chela raccolta delle Bolle e d’altre lettere de’ Papi 
fieno monumenti valevoli e ficuri a formare una tale ifiofia ; penfa 
nulladimeno , che fiano due ofHcj differenti , quello di editore di 
un Bollario , c qucllo di fcrittorc della Storia Pontificia . Prima di 
procedere più oltre giova ammirare almen di paffaggio la grand’ at- 
tenzione del Cenforc , il quale ancorché fi compiaccia di fcriver 
bene in lingua latina , nulladimeno difapprova il modo di fcrivere 
in buona grammatica , ciò che deve feriverfi in buona difeipUna, 
Eppure in quella notizia , diS. Leone IX. , ficcome di Adriano IV. 
fi dice inthronizatus(c') , edi Alefiandro II. fi rammenta l’.intro- 
nizaziooe ; indizio certo, che in ofléquio della buona difcipli- 
na fi fono adoperati termini anche b.'irbari. Conchiudiamo adunque, 
che la fuddetta breve notizia cronologica per il fine a cui è fiata in- 
dirizzata , è al propofito, nè può dirii mancante . Li Critico ne ha 
fatta una più copiofa,ma meno opportuna per lo feopo a cui ella mi- 
ra , e pcc il fine a cui deve fcrvirc . 

XXI. 

(a) Marat. Rer. Fu», lo.j. part.a.col.4t8. feqq. (i) Vide Frane. Tagi in 
«olaol. 5 c in Alexandio Ili. (c) Bui. t. i. p. ii. (^1) I^ip. jv 
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XXI. Fin qui il Ccnforc ha travagliato principalmente nel rile- 
vare le colpe di commilTionc ; con qual felice fucceflb però, lo giu- 
dicheranno le perfone dotate di faviezza c dottrina . Ora s’ inoltra 
alle reità di omrflione , ed accenna quali note dovrebbero ejjere nel 
primo tomo del Bollario , e non vi fono(^a) . A diverfi capi que- 
fle riduce : ad illudrare le varie date delle lettere Apoftolichc si iii 
Roma , che fuor di effa , dando conto del come , per qual caufa , in 
che tempo , e a qu^l fine molti Romani Pontefici fovente mutarono 
domicilio e refidenza : al non pajfare fotto rigorofio filenzio rii che^ 
difeuopre /’ orìgine almeno delle l{egole di Cincelleria. , che in ma- 
teria Beneficiaria fi devono principalmente attendere (^b) : ad illu- 
ftrarc la difciplina della Chiefa Univerfalc circa P Indulgenze, ei 
Sacramenti del Battefimo , della Crefima , c della Penitenza (c) , 
Quefla è la ferie delle colpe di traìcuratezza , delle quali il Gior- 
nalida ci accufa . Ael primo Volume (dice egli lodando la fatica»* 
del Sig. Ab. Cenni ) fi trafeurò molto di quel , che appartiene alla-» 
CbiefaVniverfale : Quindi è y cioè tai note ( di difciplina ) non po- 
tevano farfi fenza richiamare i tempi addietro , e tacitamente ri- 
prendere chigli avea feorfi con fi alto filenzio Ì^d) . La ioverchia 
parzialità per una parte fpinge Ibvente il giudice ad ingiulla con- 
danna dell’altra-. Ma qual’ obbligo , qual neceflità v’ era di fare 
quella forta di note al Bollario Vaticano? Su l’edizione e profe- 
guimento del Bollario Romano impiegarono il loro ftudio e Laerzio, 
c Angelo Maria Cherubini, e Giannangelo da Lantufea , e Gian 
Paolo da Roma, e Giorgio Firmano . Antecedentemente al Cheru- 
bini lavorarono altri in raccogliere le Bolle Pontificie , che pubblica- 
te fi videro nell’ anno i 543. e 1579. Le Bolle fpettanti al Sacro Or- 
dine de’ Minori fono fiate collocate per ordine cronologico verfo il 
fine d’ ogni tomo della Storia del Waddingo ; Cornelio Margarino 
diede alle fiampe il Bollario Cafinenfe , opera molto filmata , ed 
utile . Ninno di quelli Editori fi è affunto il pefo d’ illuftrare con_» 
note le Bolle : Sarebbe ciò forfè un giufto motivo di redarguire-» 
ciafeuno di efii ? Al certo che no. Con qual ragione adunque il 
Cenfbre rapprclcnta come negligenti gli autori delle note lui Bolla- 
rio Vaticano , perchè fi afiennero di parlare de’ divifati punti? Di 
più, abbiamo tre Bollarj illufirati con note. Il primo è il Ro- 
mano dell’ ultima edizione ; il fecondo appartiene al Sac. Ordine 
de’ Predicatorijil terzo a quello de’ Rev. Padri Capuccini. Il primo 

D è la- 
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c lavoro dell’ erudito Carlo Coquelines , il fecondo, de! fopralodato 
Antonino PremonJ , il terzo, del dotto P. Michele da Tugi. A 
tuttitre quelli Scrittori , ma fpccialmente a! primo , e al fecondo fi 
prefcntaronole occafioni di accennare fitto le date delle Bolle, come, 
per qual caufa,in (he tempo, a qual fine fi partirono molti Pontefici 
da una Città per andare, o fermarfi in un altra» e di parlare della di* 
fciplina della Chiefa uni vcrfale circa rindulgenze,c la penitenza: non 
giudicarono però cfTer duopo al loro propofito toccare fintili mate- 
rie. Per quefto forfè fono fiati da alcuno tacciati , o devono tacci- 
arli di negligenti ? No certamente : anzi i loro lavori furono applau- 
diti dal pubblico . Con qual giufiizia adunque il Giornalifia pro- 
pone al pubblico /pecialmente 1’ Abate Dionificome colpevolmente 
trafeur-to per aver ommcffe,non giudicandole opportune , l* indi- 
cate olfervazioni ? Il principal motivo , che c’ indufic a far le note 
ai primo tomo del Ròllario, fu certamente , oltre 1’ oTervare mol- 
te cofe fpettanti alla fomma dignità e fegnalati pregi dell’ Augufia 
Bafilica , il rendere agevole l’ intendimento di alcuni luoghi dellc_> 
antiche Bolle . Quefio ^ ciò che indicammo nella piccola prefazione 
o ragione dell’ opera colle feguenti parole (4) . Hanc Diplomatum 
feriem legenttbus , plurima fefe offerunt ahjlrufiora vocabula mi- 
nus obvia , phrafes no» ufitatit , locorum nomina antiquata five cor~ 
rupta , multa item prifei moris ac ritus , nonnulla etiam circa diro- 
nologiam , & Dullarum textum difficultates . Ea propter operant» 
non inutilem leSioribus fiore judicavimus ^ fi hac omnia prò viribus 
enucleare fiuderemus . Stimulos adjecerunt dodi plerique viri , ev- 
emplum prpfiertim eruditi/fimi P. Bremond , qui Bullarium Ordiuis 
Trpdicatorum egre^iis notis illufiravit . Ci proponemmo pertanto 
davanti gli occhj l’ indole delle note convenevoli a fimili monumen- 
ti ; le quali , a fenfo di chi ha buon criterio , devon’eflere brevi , 
per quanto fi può , neceffarie , e relative ai paffi , r quali le richie- 
dono per fpiegazione del tefio . Coerentemente a queft* idea ne* 
luoghi delle Bolle per fe fiefii chiari , e che nulla contengono di dif- 
ficile , non ci fermammo ad oflervare ciò , che o in riguardo alla-* 
fioria Pontificia , o per rapporto alle regole della Cancelleria , o 
>'ifpetto alla difciplina della Chiefa univerfale circa li Sagramenti e 
D’Indulgenze è flato già più volte detto e ridetto in diverfi trattati da 
var; autori : tra i quali il Venerabile Cardinale Baronio , il Rainal* 
fio , r uno , e r altro Pagi , e Fleury , il Van Efpen , il Tommafi- 
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no, il Martcne , il Morino , noti fono a qualunque perfona di me- 
diocre letteratura. Annotazioni di tal genere, quando il tetto del- 
le Eolie non portava qualche difficoltà furono giudicate non ne- 
ccttaric ; per la ragione ancora , che chiunque vorrà irtruirC fopra 
gli accennati argomenti , prenderà per fua guida non già il Bollario 
della Bafilica Vaticana , ma bensì li nominati , ed altri dotti fcritto» 
ri . Il Cenforc , che ha penfato diverfamente , fc appagando il fuo 
genio , n fode attenuto dal biafiraare le altrui fatiche , farebbe ttato 
pur tolerabile . Ma fpingendo la fua cenfura fino a condannare quei 
che hanno tenuta una condotta buona , ma diffimilc a quella , eh' 
egli ha feguito ; il giudizio è troppo lontano dalle leggi dell' equità. 
S’ idea il Cenfbre , checTii legge il Bollario , vedendo dalle datc^ 
delle Bolle molti Pontefici dimorare ora in una città , ora in un al- 
tra , defideri faperne la cagione. Mal’avveduto lettore, quando 
mai ftiraolato fia da queft’immaginato defidcrio;conofcendo che l’Au- 
tore delle note lungi da fare certe ottervazioni , le quali non cotta- 
no più , che aprire gli Annalitti della Chiefa , e li fcrittori delle vi- 
te de* Papi , ha avuto principalmente mira di rifchiarjre « ove è fla- 
to pottlbile , i luoghi ofeuri delle antiche Bolle ; non lo riprenderà 
di trafeuraggine , come fa il Giornalitta . 

XXII. Ne alcun pero all’altra fua pretenfione fu l’obbligo di 
parlare delle regole della Cancelleria , danno le tre Bolle, una di 
Niccolò IV. nelxagS», 1 ’ altra di Benedetto XII. nel 1337.» e la 
terza di Clemente VI. 'nel 1342., nelle quali facendoli menzione 
della riferva de’ Benefizi vacanti apitd Sedem ^■ipojlolicam , per leg- 
ge del Cenfore doveali dagli Autori delle note fovellare di quetta 
riferva . Un tal difeorfo non riguarda 1* oggetto eh’ etti nella mente 
fi prcfilTcro ; giacché nò appartiene precifamente alla Bafilica Vati- 
cana , nè tampoco è necettario per l’ intelligenza di quei diplomi . 
Oltre di che , febbene l’ ufo della mentovata riferva fi debba por- 
tare più avanti al 1288. , non è facile però, per quanto fappiamo , 
dimottrarne la precifa origine . Poiché Clemente IV. eletto Sommo 
Pontefice nel ladj. , rifervando generalmente alla Sede Apottolica 
i Benefizi , i^uae apud eandem Sedem vacare contigerit , nel proe- 
mio di quetta Cottituzione afferma, che li Benefici vacanti apiid 
Sedem Apojlolicam erano per antica confuetudine rifervati ai Ro- 
mani Pontefici: nè quetta -notizia è arcana o pellegrina, effendo 
rcgiflrata nel fetto libro delle Decretali cap. 2. deTraebendis . Nul- 
fadimeno il Cenfore , che fi credette obbligato a parlare delle Re- 
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gole della Carcellcria , e che rcdargtiifce gli altri , perchè panaro- 
no folto ri^orejò fìlemi» ciò che ne difeopre l’origine; tralafciò di 
rammentare , per quanto abbiam potuto feorgere , quella Cortitu- 
zione di Clemente IV. , la quale è uno de’ più antichi documenti , 
che abbiamo dell’ accennata riferva ; c fc non ce ne addita precifa- 
mcntc l’origine, ce ne dimoftra 1 ’ antichità . Obietta di più il 
Cenfore , che della 5S. ( Regola della Cancelleria ) che riferva al 
"Papa i Benefizi vacanti in tempo di Sede vacante^fomminifirava bel^ 
lìffima occafione di parlarne ‘piccoli ly. /’ anno 1288. ( pag. 2 ii. ) 
colla provifia d’ un Canonicato sì fattamente rifetvato a luiflejfo(^a'). 
La citata Regola ^8. non parla de’ Benefizi vacanti in tempo di Se- 
de vacante , ma bensì : De Beneficiis vacantibus per contraBìunt 
Matrimonii . Bifogna perciò dire , che il Giornalifta , mentre fcri- 
veva quello paffo della fuaCenfura, aveffe la mente applicata al- 
trove ; feppure non fi voglia addolfare lo sbaglio , come può facil- 
mente accadere, al compofitore , il quale in luogo di 58 * abbia 
formato 58. La verità però fi è , che paffa ancora un gran divario 
tra la regola ^8. e la citata Bolla di Niccolò IV. Quella regola ri- 
fèrva generalmente i Benefizi vacanti in Sede vacante nel cafo che 
li Collatori ordinari non ne abbiano difpodo , o ne abbiano difpofio 
invalidamente: ma la Rolla di Niccolò IV. parla prccifamente de’ 
Renefìzi vacanti apud Sedem ^poftolicam in tempo di Sede vacante: 
.Attcndentes , dice il Pontefice, quod perfonatus , dignitates 
ijuue ^FVD SEDEM oÌTOSTOLICM:M vacatìonis ipfius tempore 
vacaverunt t infra menfem a die vocationis noflrae ad ^poflolatus 
apìcem donationi yipojiolicae duximus refervanda circ.; qual riferva 
fi riduce’a quella , di cui , come abbiamo accennato poc’anzi, ra- 
giona Clemente IV. 

XXIII. Il Cenfore dopo aver tacciato l’ Ab. Dionifi come reo di 
parecchi errori , e colpevolmente negligente , fi avanza a tirar le 
linee in un altra tela , ove con belli colori rapprefenta le fatiche del 
Sig. Ab. Cenni ; e in lume tale le contrapone al lavoro deli’ Abate 
Dionifi , che le fuppode macchie c mancanze di quello diano mag- 
gior rifallo all’efattezza di quelle . Ciò vedremo nell’Articolo XV'II. 
de! Giornale, in cui fui principio fi fanno alcune poche pirole cir- 
ca il titolo del fecondo tomo del Bollario ; quindi fi dà al pubblico 
il feguente ragguaglio : Obbligato dalle premuroje iflame dell' Emo 
^Autore ( intende accennare il Card. Annibale Albani di chiara me- 

mo- 
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morìa) V ^hate Cenni, benché occupato in altri fiudj fé nonpià 
utili , almeno più geniali , ebbe a foccombere a quella porzione di 
fatica, da cui s' era fottratto il Signor ^bate Dionifi . Tuttavia ci ha 
egli fpontaneamente confejfato d' avervi impiegato il tempo e V opera 
per varie ragioni a lui note c non volute manlfefìare invita Minerva. 

(a). L’Ab. Dionifi dopo che per la vera giufta ragione della Tua 
indifpofizionc fi fottrafle dalla fatica del Bollarlo , non v’impiegò 
aitr’ opera , fe non quella di aver parte nell’ Addenda e Corrigen- 
da in riguardo alle proprie note del primo Volume , e nell’ aggiun- 
ta di alcuni monumenti . Tal fatica non la celò a chiunque avea ge- 
nio d’elTerne informato. Vero è però, che clTendo pregato dal 
Signor Abate Martinetti , Ielle il fecondo, e terzo volume prima 
che fofiero pubblicati, e fece alcune ofTervazioni tanto fu le note del 
medefimo Signor Abate Martinetti , quanto fu quelle del Sig. Ab. 

Cenni . Qualunque cm" fo/Tequel lavoro, ficcome efigono le leggi 
dell’ oneftà , da Dionifi fi tenne occulto ; nè fi farebbe pubblicato , 
fe il Giornalifia medefimo non lo avelTe propalato prima in voce , e 
dipoi colla ftampa , prendendoli la briga di dar parte agli Eruditi di 
un fatto , che nè puqto nè poco interefla la Repubblica de’ Let- 
terati . 

> XXIV. Alla relazione delle Bolle comprefe nel fecondo volu- 
me , fuccede quella delle note che le illuftrano . In quella occafio- 
ne il Cenfore pone in luminofa comparfa il Sig. Ab. Cenni, parlan- 
done in tal guifa : Grqn diverfità fi trova primieramente nella breve 
notizia, che fi dà d’ ogni Tontefice : e ficoncbiude , che non è fuor 
del mefliere dell’ .Abate Cenni lo fcrivere in tal fnggetto . J^on r’ è 
egli limitato nelle note a congregare infieme le ojfervazioni di chiun~ 
que ha parlato delle materie : ha fpinto più oltre il fuo penfiero , ed 
ha cavato dalle lettere Tontificie la Storia cronologica non delle fole 
cofe fpettanti alla Bafilica , ma di quelle ancona che appartengono 
alla S. Sede , alla Chiefa Cattolica , e alla Storia civile . cH fia 
palefe a chiunque non ifdtgncrà di leggere alcuna di effe note. La 
qual cofa per verità non toglie il merito alle note de^li altri , ne di» 

/lingue bensì il lavoro i^b'). Cosi è: chi confronta le note del pri- 
mo Tomo con quelle del fecondo e terzo , vede fenza dubbio , che 
quelle fono di gran lunga fuperiori nel numero a quelle . Ciò do- 
vea nccefiariimentc venire in tequela del diverfo modo di penfare, 
e della diverfa condotta che tennero gli Autori di effe . Il Cenfore 
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lavorando fui fecondo , c terzo Tomo, giudicò effer duopo fpie- 
garc il Come , per qual caufa , in che tempo , per qual fine molti de’ 
Romani Pontefici ora fi vedono in un luogo , ora in un altro; di- 
feorrere delle regole della Cancelleria } parlare della difciplina 
della Chiefa univcrfale circa T Indulgenze e 1’ amminifirazione de’ 
Sagramenti del Battefimo , Confermazione , e Penitenza : illuftrarc 
fpefiì fiimo quei Cardinali o altri foggetti illuftri , che nelle Bolle 
nominati fi leggono ,*col riferire ciò che di eflì fcrifl'cro il Ciacconio 
€ rUghclli. Quelle ed altre fimili offervazioni , ficcomc non co- 
ftano molto di travaglio , poiché la di loro materia lòmminifirata da 
Scrittori notifiimi facilmente fi trova ; cosi pofTono eficre afiai fre- 
ijucnti e copiofe, ed occupare non poco fpazio delle pagine . Ognu- 
no ben feorge , che con tal genere di note poteva Dionifi facilmen- 
te impinguare il primo Tomo, e renderlo molto più voi uminofo . 

Ma egli confiderando , qual fia l’ indole della nota ; quanto minor 
cura fi prefe di quelle oflervazioni , altrettanto maggiore fu il pen- 
ficro eh’ ebbe di dare alcuni faggi delle cofe fpettanti al gran San- 
tuario Vaticano , e di porgere ( in quanto glicl permife il fuo fcar. 
fo talento, e il tempo affai limitato ) qualche lume per lo agevole 
intendimento degli antichi Diplomi . In fare tali annotazioni non 
avendo femprc avuta quella forte , goduta ordinariamente dal Cri- 
tico , di tolto rinvenire la materia di già da claffici Autori ben di- 
gerita, dovette fatigare un pocopiù che il Cenfore medefimo nel 
tefiere le Tue . E quantunque lo fteffo Dionif^ abbia fatto conto di 
quegli Autori moderni , i quali han ragionato o incidentemente , o 
di propolìtofu qualche argomento particolare ; ciocché è fiato Tem- 
pre mai lodevole , purché fi faccia opportunamente ; non fi è limi- 
télo però a congregare infieme le ajferzioni di chiunque ha parlato 
^elle materie , ma co’ monumenti antichi ha proccurato d’ illuftra- 
re i luoghi ofeuri delle Bolle, come ciafeuno può facilmente com- 
prendere, fcorrcndo fenza alcuna prevenzione il fuddetto primo 
'Volume . Riflcttendofi ancora , che la breve notizia cronologica 
premcfi*a ad ogni Pontefice , ficcome é fiato di già divifato ,non fer- 
ve ad altro nc’ Bollar] , che a ftabilire 1’ epoca del Pontificato, af- 
finché fiffata quefia , agevolmente pofia rinvenirfi, in qual anno dell’ 

Era communc fieno fpedite le Bolle o altre lettere fegnate col folo 
anno del Pontificato ; facilmente fi potrà intendere , che la fiefia 
breve notizia quale (] legge nel fudetto primo volume , è fufSeien- 
tc per qOcl fine , né v’ é bilbgno di un altra piu proliffa . 

XXV. Il 
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XXV. TI Giorral:fta(_4')acccnnando un cfempio della dilTìnzione che 
pafTa tra il lavoro ddl’ Ab. Cenni , e quello dell’ Ab. Dionifi , fcrive 
che quelli in due luoghi del I. voi. (6) intcrpetròla voce Torticus 
per il vero portico , che dalla Mole Adriana o Cartel S. Angelo an- 
ticamente conduceva allaBafilica di S. Pietro : ma che il Sig. Ab. 

Cenni nel fecondo volume (c) fa vedere e toccar con mano , che 
Tortica e Torticus fi prendeva ne’ baffi Secoli per tutta Ha Città 
Leonina . La foftanza del fatto è quefta . In una Bolla d’ Onorio IV., 
ove fi nomina la Chiefa S- Aiichaelis frijónnm C la fieffa , che oggi 
appellafi S. Michele e Magno ) in porticn 5 - Tetri de Vrbe , 1 ’ Àb. 

Dionifi riferì il vocabolo al vero fuddetto portico ; e dopo 

’clTcr flato dolcemente tacciato d’ignorante dal Sig. Ab. Cenni , giu- 
ftificò quefta fua interpretazione ( non rigettando però, anzi lodan. 
do quella del medefimo Sig.Cenni ) prima in una lettera manoferit- 
ta indirizzata a Monfignor Illuflrilfimo Varefe , e dipoi in una nota 
che fi legge ftampata nel terzo volume del Bollario ne/T yippendice 
pag. sd. e 57. Il Giornalirta non è foddis fatto del difeorfo , che fi ta 
in quella nota apologetica, anzi cosi parla delP Autore di efiarj^wr- 

(cioè Dionifi) , che mentre altri profeguiva r Opera, attende^ 
va a ripurgar le fatiche proprie , c a cenfurar quelle degli altri , 

diflefe una lunga ^Apologia e tentò con autorità di qualche 

Scrittore ingannato per avventura anch' ejjo , di falvar la Capra e 
il Cavolo . (rf) Rimette poi al lettore il giudicare , fe in fimilc ar- 
ticolo abbia ragionato con qualche forte di profitto 1 ’ Ab. Dionifi : 
e poiché quelli allerl , che non fi dilungava più fu querto punto , si 
perchè ne avea parlato più dilFufamcnte nella divifata lettera , fi 
perchè fi,ricordava di feri ver note ; il Giornalifta Ibggiugne in tal 
guifa : Il lettore per ejfer meglio injlruito , dovrà procurare tal Ut- 
tera manoferitta da quel degniffìmo Canonico di S. Tietro , efe re/la 
ancora con fete , condannar T umor delle note , che non permette , 
che empiano affatto una pagina in foglio di carattere antico magro ► 

Finalmente dal Giornalirta fi dà conto , che il Sig. Abi Cenni nell’ 
annO'i*75i. ragioni fecondo il turno nell* lAccademis Ecclefiaflica 
nel Palazzo Quirinale il dì 17. Alaggio , della Città Leonina, ed. 
ivi pià di prepofito tratti di tal materia ; e fentiamo dire , che gli 
riujcì di perfuadere (^e') . Quella dottilfiuia udienza non avea bilo- 
gno di elfer perlùafa dal Signor Ab. Cenni , che la Città Leonina fu 
chiamata ne’ balli Secoli Tortica, o Torticus . Avrà meritamente 

ap- 
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applaudito al dicitore: ma non avrà certamente riguardata quefta 
' oilcrvazionc come feoprimento di un nuovo Mondo . Il Torrigio 
nella Narrazione della Chiefa di S. Giacomo in Borgo al cap.^.p.u. 
c 1 2. avea già notato , che da Cartel S. Angelo fino alla Bafilicà Va- 
ticana efifendo tirato un ampio portico, da quelli /« chiamato ne' 
tempi andati tutto il circuito di Borgo ; ed avea confermata quella 
fua alTcrzionc con alcuni terti del Diario di Antonio di Pietro Be- 
nefiziato della medefima BafiJica , il quale vivea fui principio del XV 
fecolo . Non v’ha dubbio e'ITer quella unagiurta olTervazione. Qu^in- 
di però non fi deve inferire , che la voce Torticus tanto nel ^Io- 
ma di S. Leone IX. , quanto nella Bolla di Onorio IV. non polTa in- 
tenderli del vero Portico : Poiché è certo , che in quello fenfo mol- 
te volte prendevafi. Abbiamo una Bolla di Calillo II. data alle_> 
ftampc dal Signor Canonico Moretti (tf) , c dal Sommo Pontefice 
diretta Torticanis hominìbus Leoninae Civitatis babitatoribus , nel- 
la quale poco dopo il principio fi legge : In Civitate fiquidem Leoni- 
na, ubi & S. Tetri porticusefl. Qui la voce Torticus deve inten- 
derli non della Città Leonina , ma del vero Portico : altrimenti è 
inettilfima la propofizione del Pontefice, quali dicerte : In Civita- 
te Leonina , ubi & Civitas Leonina efl . E altresì incontraftabile , 
che quello Portico era un edificio di molta grandezza : impercioc- 
ché lo Scrittore della Vita di Adriano I. preiTo Anaftafio (A) ac- 
conta, che quello Sommo Pontefice conjìdcrans plurimi poputi falu- 
tem , fuper ripam fluminis porticum , quae ducit ad Beatum Te- 
trum ^poflolum , ar£lam ó" anguflam exifientem , per quam viam 
tranjeuntes ad cundem Beatum Tetrum ^Apofioloruìa Trincipem per- 
veniebant y plufquam ditodecim millia tufos in littore alvei Quminis 
in fundamentis ponens , in fola ufque ad fummum tellitm 
M^GNITudI'^IS T 0 R T I CV M reparavit y clr ufque ad gra- 
dui Beati Tetri rejlauravit . Il divifato tcrto del Bibliotecario ci 
loraminirtral’ idea del portico , di cui parliamo : cioè elTer fiato cf- 
• fo un ampio edificio ( rirtorato (4) di poi da Innocenzo II. ) tirato 
dalla mole Adriana fino alli fcalini della Bafilica di S. Pietro .• Or 
ficcorae tutta la Città Leonina fu appellata Torticus 0 Tortica^ 
dal deferitto Portico , cosi la fituazione delle Chiefe e degli 
altri edifici efiftenti ai lati dello rtclTo , poteva bene indicarli, c_» 
può bene intenderli relativamente al medefimo vero Porti- 
co . 

(4) Lucubr. d* Pre*b. Appendili, num. I. (fi) Seft. J4t. CO Cino*. 
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co. Quefto grande edificio avea da uno de’ fiioi Iati alfa parte di 
mezzo giorno la Chiefa di S. Michele de’ Fri fon i , onde allorché 
rjuefta fi dice nel diploma di Onorio IV. fituata in porticn S. Tetrf 
Ti' inforticu fi può ben intendere del vero portico ; non effendo co^ 
la inufitata , fpcciaimcnte ne’ rozzi fccoli , adoperare la prepofizio- 
neiM, per prope fprejjo ^ non lungi . Cosi in una Bolla <li AlefTan- 
dro IV. fi trova nominata la Chiefa S, Maria de Campo inputeo , va- 
le a dire, vicino al pozzo ; di cui Andrea Fulvio feri ve ; In ralle 
divinali fuit etiamputeus D. Troba , quam Vrobafecit fub proxi- 
rno tempio S. ^gatha , tir juxta S. Maria in campo (a") . Nell’an- 
tico quadriportico della Baillicadi S. Pietro era celebre la Cappel- 
la chiamata S. Maria in Turri , cioè contigua alla torre delle cam- 
pane , come fi vede nella Pianta della vecchia Bafilica delineata-.» 
dall’Alfarano(A) : LaChielàdi S. Salvatore , che dal nofiro Cano- 
nico Romano (c) fi deferive poyìM in Turrione , fu cosi appellata 
dal vicino torrione allap>orta oggi detta de Cavallcggieri . Quefio 
è r epilogo del raziocinio formato dall’ Abate Dionifi in difefa dell’ 
interpretazione da effo data alla citata Bolla di Onorio . Del refio 
egli avvalorò quel raziocinio coll’ autorità non folamente del Tor- 
rigio, ma ancor di Giacomo Grimaldi , il quale avendo confidera- 
te le carte dell’ Archivio Capitolare Vaticano, d’onde fi hanno 
molti lumi per la topografia della Città Leonina , non v’ ha foda ra- 
gione da tenerlo per ingannato fui punto , di cui fi tratta . Perciò 
feguiti pure il Cenforc a intendere nella Itiddctta Bolla di Onorio r** 
in portìcu per la Città Leonina? Dionifi non controvertendo quella 
fpiegazione , non ha veruna difficoltà d’interpretare quella efpref- 
fione per il vero portico; e quefia feconda fpiegazione non la crede 
falfa , nè ripugnante alla prima; poiché ragionandoli del gran por- 
tico già divifato , la ftelTa cofa è dire , che la Chiefa di S. Michele 
de Frifoni fofle collocata prclfo quel Portico , che 1’ aflcrirc , clTcr 
quefia fituata nella Città Leonina . • 

XXVI. Ma è duopo qui difeoprire un’ abbaglio del Giornalifta 
nel rapprefentare , eh’ egli fa , elfo Dionifi qual Cenfore applicato 
a cenfurare le fatiche degli altri nel tempo ifteflb che ripnrga le 
proprie (<0 . La pittura è troppo diffimile all’originale » L’ indole 
dcIPAb. Dionifi è affatto aliena , per grazia di Dio , da cenfurai e 

E - . . altrui 
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altrui fatiche . Se egli fece alcune ofTcrvazioni fui fecondo , e terzo 
Volume del Bollario , a ciò fi moffe dopo elferne ftato pregato dal 
Sig. Ab. Martinetti, a cui le confegnòcon fcgrctezza , comprefe 
in alcuni fogli manoferitti, affinchè (come più volte dichiarò cfpref- 
làmcnte ) tanto il Sig. Martinetti , come il Sig. Cenni ne faceflero 
queir ufo , che giudicaifero proprio . E quello è cenfurare l’ altrui 
fatiche ? Ma chi non vede , che fimil modo di procedere non è al- 
tro, che un amichevole privato avvifo, che ogni Autore , il quale 
non fu idolatra di le medelìmo , defiderarebbe avere prima , che 
ufcifsero al pubblico i fuoi ferirti ? Del tutto diverfa è (lata la con- 
dotta , che con l’ Ab. Dioniff ha tenuto il Cenfore . Quelli atten- 
dendo al lavoro dei fecondo tomo del Bollario , quantunque aveffe 
frequentiffime le occaffoni di vedere l’Ab. Dionifi, e quantunque 
più volte con elfo parlalTe dell’ Opera , che profeguivafi ; nulladi- 
jneno llimò effer cofa più convenevole riprendere pubblicamente , 
cioè per mezzo della llampa, di due fuppolli errori il medelìmo fuo 
Collega Dionifi , di quel che fofle l’ avvifarlo in privato , facendo- 
gliene qualche parola o a voce , o in un foglio manoferitto : Dionifi 
nel I. tomo del Bollario (4) fece onorevole menzione del Critico , 
il Critico non provocato ma lodato , nel 2. volume (A) fu il primo 
a pungere due volte Dionifi : E dopo quelli fatti incontrallabili, 
«he qui per ncceffaria difefa fi rammentano , il Giornalifla ha il co- 
raggio di fpacciarel’ Ab. Dionifi qual Cenfore dell' altrui fatiche, 
nel tempo illelTo che ripurga la proprie ? Almeno fodero veri quei 
due abbagli, de’ quali il Cenfore pretende di redarguire l’Ab. Dio- 
nifi . Ma è indubitato, eh’ elfi fono immaginar; . Poiché il primo 
appartiene all’ interpretazione della voce Porticus , della qualc.^ 
abbiamo pcc’ anzi favellato : il fecondo riguarda la prebenda Cano- 
nicale della Balilica di S. Pietro, la qual prebenda fu giudicata da 
Dionifi una cofa ifieffà con la porzione canonicale ; ed il Critico , 
che volle cenfurare un tal fentimento (f) , affermando, eh* effsu» 
prebenda foflè una rendita feparata dalla malfa comune, prefe un 
«nanifefto equivoco , ficcome ciafeuno fe ne può agevolmente chia- 
' «ire , leggendo anche alla sfuggita un diploma di Bonifacio Vili. , 
e un decreto Capitolare del 1301. , 1 ’ uno c l’altro inferito nel pri- 
mo tomo del‘ Bpllario(<0; ove fi rende palefe , che la prebenda 
canonicale Vaticana era , ed è la ftelfa cofa che la canonical porzio- 
ne . 

io) ?;)£. i8tf. »ot. d. (0 p. jr. e nof. f. (c) To. a. Boi» Vat. 
paj. 1^5* »oi. f. Wp.axi». <eq. & ajT. . ' ' 
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ne . Ma non perdiamo di vifta P Ab. Dionifi prctefo Cenfure dellcj 
fatiche degli altri . Chiamò egli (<z) opella m Bullario adfutam la 
DiflTcrtazionc del Sig. Ab. Cenni , in .cui intende di provare ladi- 
llinzione di due Monallerj fotto il titolò di S. Caterina , uno appel- 
• lato de P«»rr/£-4 dell’Ordine diS. AgoHino ; e l’ altro prope Torti- 
c«»f deir Ordine di S. Benedetto . Quei termini opelU adfitta di- 
fpiacciono al Giornaliila . Ma il vocabolo opella fi adopera in fi- 
gnificato di fatica o lavoro , benché non grande ; né fi prende in 
cattiva parte dagli fcrittori latini , Lucrezio, ed Orazio ; il primo 
de’ quali dice (i) : Uaec fi pernofees parva perfnn£lus opella &c. 
ed il fecondo (f); Officiofaque fedulitas &■ opella forenfis addila 
cit febres . Ad un fcritto , che non occupa più di cinque carte e 
mezza di (lampa in foglio.non fi può con proprietà attribuire il tito- 
lo di OpMr : pertanto, affine di variar vocabolo, una Ibi volta fu 
chiamato opella , c più volte appellato Dijfertazione , come è di- 
to intitolato dall’ autore . Si dice altresì quella Dilfertazione ad- 
futa, cioè cucita o inferita al Bollario , perchè in realtà I’ Autore la 
cuci o inferi tra le Bolle Pontificie . Dovendoli ella rammentare, 
dovette per neceflità indicarli il luogo , ove l’ autore llelTo. 1’ avea 
collocata. E da ciò non potrà giammai alcuno inferire , che Dio- 
nifi cenfuri le fatiche degli altri , mentre ripurga le proprie . 

XXVIl. Il fuo lavoro non avea certamente bifogno di eficr ripur- 
gato come la dalla di Augia : tuttavia clfendo fatto quali tumultua- 
riamente , come è ben noto, dovette necellàriamcnte contrarre-» 
alcune poche e leggiere macchie, le quali diedero motivo a fare 
una" correzione [ praticata anche da molti dottillimi Scrittori] 
nel tempo illelTo , che fi fecero alcune aggiunte , non difdicevoli a 
quelle Opere , che fono Raccolte di monumenti . Di qual numero, 
e di qual pefo fiano quei ripurgamenti dell’ Ab. Dionifi , fi otTer- 
va nel fine del terzo tomo fd) , ove fon collocate le cofe da ag- 
giugnerli nel primo volume . E pregato il benigno lettore a feor- 
rcrii , c profferirne il convenevole giudizio . E duopo però aggiu- 
gnere, che nella notizia di Benedetto XII. (c) deve leggcrfi co- 
Tonatus in luogo di confecratus i c che quantunque la Bolla di Cle- 
mente V. , in cui fi concede a i Canonici 1’ efenzione dalla refidenza 
per due meli in ogni anno , fia collocata nel fuo proprio luogo (/); 

E a non- 

(j) Tom. 3. Boll. App. pag. ytf. (i)Lib. t. de Rer. nw. 

C<) Lib. I. Hpjft. 7. Qi) p.J3.fc'j<3. To« I* p. 103» Hn, i J. i<. 
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nondimeno per innavvertenza fu replicata tra le Bolle di Clemen- 
te VI. («) ; come a voce fu avvertito l’Ab. Dionifi da un foggetco , 
che alla molta erudizione fa unire ugual capitale di modeflia . 

Vi faranno altri sbagli , quali lo fteflTo Dionifi ha genio che fi emen' . 
dino da chichefia , ma con quella convenienza, eh’ è propria di 
* un uomo ingenuo , e non prevenuto da alcuna paffione . 

XXVIII. Non abbiamo vcrun fondamento o ragione valevole i 
a perfuaderci , che il Giornalifia fia d’ un’ animo talmente indiffe- 
rente, che pofTa adempier le parti d’ un giufto Cenforc . Ha egli 
finora dimolirato , c tuttavia dimoftra una foverchia parzialità per 
il Sig. Ab. Cenni . Dopo aver riferito , che il fecondo tomo è fer- 
tilifiimo di note ilforiche , critiche , di difciplina , di riti , e in altro 
genere (i), foggiugne per conto delle note di difciplina , che fic- 
come mi primo volume coll' idea di reflrin^erfi alla fola Bafilica^ 
di S. Tietro e fua vajia giurifdizione yft trafeurà molto dì quel , che 
appartiene alla Ch\efa univerfale : quindi è , che tai note non po- 
tevano farp fema richiamare i tempi addietro , e tacitamente^ 
riprendere chi gli avea feorfi con sì alto filenzio (c) . Per avver- 
timento degli Eruditi, c per difinganno dc’femplici , fa qui di 
mefticri il ripetere ; che Io Icopo delle note al primo tomo fu cer- 
tamente illuiìrare i luoghi ofeuri de’ diplomi e lettere Pontifìcie, 

«d ofTcrvarc qualche cola concernente I’ augufta Bafilica , a cui 
Ipctta il Bollario : cche in quelle due occafioni non fi tralafciò di 
notare ciò che riguarda la fioria, le antiche coftumanze , i riti, 
c altre materie , come ciafeuno può vedere , allorché fi degni da- 
re un occhiata al fuddetto primo tomo : Onde fi comprova , ef- 
jer ingiulla la riprenfione , che và a ferire gli editori diquel-Vo- 
lume. Per lo che non fa duopodi più lungo difeorfo per rifponde- 
re al Giornalifia , mentre nuovamente s’ingegna di aferivere ad 
elfi a colpa il non aver rilevato la difciplina della Penitenzaquan- 
tunque grande occafione [ com' elfo dice J vi fojje di parlarne alle 
pagg. li. 24. 82. c ayj. e foggiugne , che non vi voleva già mol- 
to ad apprender da libri penitenziali , che mutato /’ antico rito 
■delle penitenze Canoniche , s' erano ejfe convertite in pellegrinag- 
■Sj > fpecialmente ad Sacra Limina Id) . Molto prima di una tal 
con verfione erano già in ufo le peregrinazioni de’ Fedeli a i facri Li- 
mini degli Apofioli , delle quali fi fece menzione nelle note del 

‘ primo 

(a) I\Ì p. J1>. (i) Art.xrii. pag. 154. (<r) Ivi pa£. ijf. 

(a) Ivi pag. i}tf. ^ 
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primo tomo. L’epoca di quella variazione , fecondo il fentimento 
di Giovanni Morino » Pi<ò flabilirfì nell’anno 700. della no- 
ftra falutc ; laddove i Sacri Pellegrinaggi alls venerande Ceneri 
dc’Santi Apodoli Pietro e Paolo hanno i loro principi per fino dai 
primi fecoli della Oiicfa . Inoltre la Coftituzione del Pontefice 
S.Zaccaria nel Concilio Romano , riportata nella pag. 1 1 . del primo 
tomo, la qual comanda a determinati V’efcovi di prefentarfi alli mede- 
fimi Sacri Limini ; noq era, nc al certo occafione di parlare 

della difeipUna della penitenza . .Ma abbiain veduto di fopra (Z»") , 
quanto Ca irragionevole la cenfura del Giornalilla nel voler addof- 
fare agli Editori del primo Volume , tali colpe di qmiflionc ; onde 
opportunamente le trafandiamo . 

XXIX. E’ meglio fentire un concetto di quei folk! del Cenfore , 
comprefo ne’ feguenti termini r E certamente ( dice egli ) preme- 
va pià al Lettore d' intendere , che gli Oratori , 0 ì\omipedi 0 Telle- 
grini pedoni foddisfacevano almeno buona parte di efjì^ a penitenza 
fegretamente ingiunta , giufla la difciplina d' allora , che di con- 
teggiare (juanto poteffe fruttare a Canonici di S. "Pietro lo fpaccia 
delle Immaginette di piombo. Perchè una tal cofa /’ apprenderà 
agevolmente da quei di Loreto : ma la difciplina antica de' peni- 
tenti gli coflerà grande (Indio , e gran faticale') . Il Morino poc’ 
anzi lodato dovette certamente facigarc non poco pergiugnere al 
fondo in quella materia . Ma dopo che egli ne ha appianata la llra- 
da con un grollb volume afifai noto , per arrivare alla cognizione 
di quell’ antico coftumc , non ci vuole nc tanta fatica , nè tanto llu.- 
dio, quanto efagera il Giornalilla .■ Veniamo ora al cafo del Con-, 
foggiare . In una Bolla , in cui Innocenzo III. concede al Capitolo 
Vaticano il-Jus privativo di battere a conto proprio , oppure di 
far battere certi piombi , rapprcfentanii le Immagini de’ Santi 
A portoli Pietro e Paolo , le quali erano comprate da Pellegrini, 
c il denaro ritratto dalla vendita cedeva per l’ avanti in utile da* 
Romani Pontefici ; l’Ab.Dionifi notò così » Haud tenuem fuijfe cen- 
fum y quem ex bujufmodi ftgnis\Q Immaginette) Canonici perci- 
piebant , fatis evincit fere immenfa Peregrinorum ad facra limina 
accedentium turba , de qua tejìimonium omni exceptione majus 
•pag, 24. not. d. retulimus (_d) . Al Giornalilla, tutto intento a 
lodare chi difeorre della difciplina della Chiefa univcrfale , è 

difgu* 

O) Ce Pfnit. Iib.7. cap.lj. C^) N’um.xxi. feij. 
io Art. xvn. p. i3<y. Bull. tom. i.p. $1. 
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difguftofa qiicfla nota ; 'onde è avvenuto, che ne abbia parlato 
in quella maniera che abbiamo intefo . Ma pure quella nota 

non è tanto aliena dalle cofe appartenenti alla Balìlica Vaticana , 
quanto lo fono molte ofTcrvazioni del Critico. Nel rimanente, 
non ci reca punto di maraviglia il fuo giudizio fu la riferita nota. 
ElTa ha la difgrazia di non cffcr parto del Sig. Ab. Cenni : le di cui 
aniraavverfioni intorno alla materia cronologica , alla lioria ponti- 
ficia, alla diiciplina della Cliiefa Cattolica &c. benché fatte già da 
altri , contuttociò fono dal Gioriulilh , come abbiamo pifervato , 
porte in rifplendcntc e nobile veduta laddove dal me Jefitno fon.j 
collocate in un profpctto non molto felice le fatiche de’ fuoi colle- 
ghi , per la fola ragione , che non hanno la prerogativa di rarità. 
Porgiamo un chiaro argomento di ciò , che qui fi afferma» Giudi- 
candoli bene, che 1’ epirtolc de’ Romani Pontefici , fpettanti albi 
Bafilica di S. Pietro , doveffero aver luogo nel Ek>llario di quefta_» 
Chiefa, ancorché foffero già da altri date alla luce ; feorfi li pochi 
regiftri ftampati delle lettere pontificie , e li raccoglitori de’ monu- 
nenci EccIefialHci , indi furono trasferiti nel medefimo Bollario al- 
cuni diplomi o lettere certamente non difpregevoli, almeno per la 
loro antichità . Querta fatica, qualunque ella fia , non ù del Sig. 
Ab. Cenni , ma d’ altri . Come ne parla il Giornalifta ? Della do- 
nazione degli oliveti fatta da S. Gregorio II. , ed inferita nel Bol- 
lano (4) con qualche forca di accuratezza , dice (A) cfler ftata mi7- 
ie volte fiampata in o^ni numiern di caratteri . Di tre lettere , una 
di Adriano I, l’ altradi S. Gregorio VII; e d’una coftttuzione di 
Calirto li., e d’un Iquarcio di Una Bolla di Gregorio IX (c), pronun- 
cia che ertendofi prrfe dalle Mifcellanee di Baluzio , dallo Spicilegio 
di Luca d’Achery , dal Labbe ne’ Concili, da Graziano , da 
Ughelli , non giungono nuove ai lettore, nè contengono materia in- 
terejfant e il pubblico contengono però materia fpcttante alla 

BafiKca diS.Pietro. Di una Bolladi Benedetto IX (c)dice, clTcr jj/4 
^dita anch' ejfa dairvgbelli ^ e da altri , -che le tolgono il fingala^ 
re (/) . Tant’è . Ma quelli documenti intereCTano almeno la raede- 
iima Bafilica*; e perciò non urtante la mancanza della fingolarùà , 
doveanfi c'illocare nel Bollario Vaticano, nel modo appunto che il 
ibpra lodato Coquelines inferi nel Bullario Romano moltifiìmi di- 
plomi 

ta) To. r. pig. 7. (t) art. XI I. p. 84. (0 Appsnd. full. p. a. f*g. 

(d) art. xxxui. j,. Bull. io«* !• p» »o, 
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plomi quantunque già pubblicati colle (lampe da Ughclli , da Ma« 
bilione , e da altri . 

XXX. Senza far conto della Cenfura , che il Giornalirta nel prin- 
cipio dell’ Articolo XVII. con qualche moderazione ha pronunziata 
contro il Titolo del fecondo Volume, chiamandolo piti ampio , e piti 
vero (4), non odante , che fia (lato concepito con termini tali , che 
tutto abbracciano quanto mai in quello V'^olume racchiudefi, come 
può bene avvertire ogn’ uno nel confiderar le parole che lo com- 
pongono : ColleEltonis Bullarum , Brtvium , aliorumque Dìplo- 
matum SS. Baftlicae l-'atìcanae Tomus fecandus \ e fenza riandare le 
altre animavverfioni Critiche , che fi trovano quà e là fparle in_j 
quefio medefimo Articolo, effendo (late già dall’ altro Collega con- 
futate , pa(Ta l’Abate Martinetti all’efame dell’Articolo XXXIII. 
gravido più degli altri non folodi accufè , ma ancora di derifioni , 
come in appreflb vedraflì . Quindi , fe nella rifpofia , che qui dare-f 
mo , s’ incontrerà qualche termine o cfprelfione , che meritamen- 
te redarguifeano l’ Accufatore , dee ciò attribuirli a- difefa fc noa 
.receffaria, almeno opportuna.^ 

XXXI. Non tralafcia il Critico Giornalirta d* in vefiirc il Titolo 
anche del terzo Tomo , e leggendovi quelle parole; .Accedunt in 
fine Voliminis .Addenda & Corrigenda ; ac univerfi Operis Index lo* 
cupletiUìmus , fenza toccar ciò che appartiene ad encomio dell’ In. 
dice , poiché tutta la gloria rifundefi nel Sig. Abate Cenni , che n’è 
flato l’Autore , difapprova quelle due parole .Addenda zSr Corrigen- 
da^ che vi fi leggono, per additare , che in querto tpmovifono 
alcune cole da aggiungerfi, e altre da emendarfi. Anche in quefio 
terzo ed ultimo Folume , fono parole del Critico , il Titolo non 
corrifponde alla materia che in ejjofi contiene . Era già tutto difpofia 
conforme promette il Titolo ; Ma /’ Abate Cenni difapprovò tal difpo- 
fizione per non ifiancare il Lettore con replicati Trofoghi . Quindi è , 
(he /’ Addenda , & Corrigenda fu divifa in due parti , e fu dato no^ 
me più proprio alla prima parte , chiamandola col nome fuo Appetta 

dice Ter tal via vennero a feemare di molto le prolijfe allocu-, 

zioni. Sarebbefi potuto rimediare il Titolo con aggiungervi la fola 
parola Appcndìx . 

Querta volta il Giornalirta mortrafi poco informato del fatto » 
e molto meno del diritto . Il fatto è querto. Siccome nella Colle- 
zione mancavano alcune Bolle , .che coll’ andare del tempo > e con 

nuo- 


(4) Taj. 1x9. (*) xxxtii. p.jjf. 
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nuove diligenze furono rinvcmite ; ed erano altresì in una Opera 
lavorata in fretta , e fenza la necefTaria maturità , feorfi alcuni erro- 
ri , clic meritavano correzione ; cosi rErtenfore del Titolo giudicò 
opportuno indicar ciò con due termini latini addenda Corrigen~ 
da. li Signor Ab. Cenni , fé crediamo al Giornalifta , fu di parere 
che potefTe baftare il folo nome oifpendix ; ma 1’ Autore del Titolo’ 
flimò che ciò non baftafi'e- Trattali non di fola .Aggimta y ma di 
jiggiunta , c di Correzione ; e fe vogliamo parlar ftrettaraente , ia 
Correzione non è Aggiunta , ma mutazione c cangiamento del mal- 
fatto . Efagera il Critico t^nti Trologiri, che recano noja e tedio al 
Lettore . Ma ove mai ha egli vedute tante Prefazioni , che va qui 
rammentando ? una fola era ftata prefifiTa aìl’.yfddenda , e quefta era 
troppo neceflaria ; perocché non volendo il Signor Ab. Cenni unirli 
con gli altri due Colleghi nell’ emendare le fue mancanze, ed elTen- 
dolì protcllato di volerne far nota a parte , doveali per neceflità 
ammonire il lettore del motivo di quella llrana Cngolarità voluta 
dal Signor Cenni ; quale avendo pofeia mutato fentimento , nella 
(lampa delle correzioni di cui egli ebbe cura in alTenza del Collega , 
tolfe via la breve Prefazione , che in quel cafo era inutile . 

Lo fteflb Cenlbre aferive a faggio ritrovamento del Sig. Cenni 
la divifione dell’ .Addenda Corrigenda , in due parti , chiaman- 
dola prima col proprio fuo nome Appendix. Mi pare che la decan- 
tata divifione in due parti nafea dal medelìmo Titolo, c dalle due 
voci in efTo propofte Addenda & .Appendix . Nientedimeno fe il 
Giornalifta moftra particolare attacco alla voce Aippendix , perchè 
foftituita dal Sig. Ab. Cenni, avverta bene di non prendere equi- 
voco in ciò che fpaccia con tanta ficurczza . Rilegga il Aìonìto prc- 
lìfso all’ Appiendice delle Bolle («) compofto , Rampato , e corretto 
dall’ Ab. Martinetti due meli prima che il Sig. Cenni avelTe la briga 
d’ invigilar* alla (lampa deW Addenda Corrigenda y e vi trove- 
rà non (blo quefio nome Appendix, ma ancora quella divifione, 
eh’ egli con tanto impegno attribuifee all’Amico. Oportuìtpecu- 
liarem Bullarnm Appendice^ attexere y ecco il nome Appendice y 
c-d ecco la prima parte della divifione; ac eorum quae aut addenda 
aut corrigenda duximus , feriem leSlorum oculis fubjicere: Ecco U 
feconda parte della medefima divifione , Se alcuno poi domandi per 
qual motivo in quefta feconda parte fi replichi la voce Addenda , 
quale è già comprefa (òtto il nome Appendice ; fi rifponde , che an- 
cora 

(ji) Tig. t. . ) ■ / 
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«r> r.i fra le correzioni fono (late inferite alcune notizie omefTc nell’ 
Opera ; e quel eh’ è più , fono fiate aggiunte alcune Cofiitiizioni 
fomminiftrate dall’Archivio A pofloiico Vaticano , quando gii l’Ap* 
pendice delle Bolle era ufeita alla luce . Ci flamo ftefi alquanto in 
rigettare ima cenfiira , che a dir vero , non merita tanta dote . Tut? 
tavia , fe il Giornalifia ha la fmania , che ancor quefto piccolo ru- 
fcello vada a fcaricarfi nel mare immenfo delle glorie dell’ Amico , 
trova fubito chi lo ceda fenza invidia , e fenza contrafio. 

XXXII. Siamo però cofirctti a dimofirare 1 * infufiìfienza di quel 
che afferifee il Giornalifia («) , cioè che I’ Ab. Dionifi per fola fma- 
nia (f opporfì air oib.Cenni abbia convertito "Pietra Pertufa nel Fur- 
io . Non fi può , e non fi deve prefumcrc , che Dionifi foffe inve- 
fiito di quella /mania, quando egli per puro (limolo della verità 
propofe un dubbio contro ciò, che lui fieffo avea innanzi fcritto, nè 
in veruna maniera nominò il Sig. Ab.Cenni . Si narri brevemente il 
fatto. In cinque Bolle , la prima di Adriano IV. nel ii ?8. , la fecon- 
da d’ Urbano III. nel i ìS 6 . , la terza d’ Innocenzo III. nel izoy. , 
la quarta di Gregorio IX. nel 1228., e la quinta d’ Innocenzo VI. , 
la quale benché fia rflancante della data , fi deve però fupporre fcrit- 
ta dopo dell’anno j2. , in cui egli fu eletto Sommo Pontefice ; 

, tra gli predii del Capitolo fi annovera Terram de Macerano pofitam 
ad Petran Pertufam . Quivi l’Ab. Dionifi interpetrò {b') Petra Per- 
tufa per il predio , che difiante 8. miglia in circa dalla Porta Flami- 
nia , è pofièduto dalla Rafilica di S. Pietro. Ma poi riflettendo , che 
quefio fondo fu comprato dal Capitolo Vaticano circa I’ anno 1 279., 
dubitò della vfrità della fuddetta interpretazione , e nell’ /fddenda 
e Corrigenda manifeflòfi dubbio, inclinando piuttofio a credere, che 
Petra Pertufa nominata negl’indicati Diplomi, fofic il Furio , pref- 
fo cui fituata fbffe la terra di Macerano . Se adunque Dionifi cor- 
refTe fe medefimo , non è vcrifimile che avefiè l’ intenzione e la^ 
fmania di opporli al Sig. Ab. Cenni. Il Giornalifia beffeggia e deri- 
de la feconda opinione , nella quale inclinò l’Ab. Dionifi; eppure 
ella è appoggiata a due ragioni : la prima , che il fuddetto predio ‘ 
fuori della Porta Flaminia non fi chiamava afTolutattiente Petrte» 
Pertufa , ma bensì Caflrum PetraePertufae, come appartfeeda due 
antichi Ifirumenti , uno fiampato nel Bollario (Oi l’altfq Inedito , e 
confervato nell’Archivio Capitolare Vaticano^;/) j hrdcìoVe il Pur * 

F lo 

' ' r . . • ^ 

(a) r. j4*. (i) Bull, toni, I. p. yj*. (c) Tom.'f . p. jd7« fi) LilhTram» 
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lo fi trova fcmpliccmcnte nominato dagli antichi Tetra. Tertufa : la 
feconda ragione li è , che nel citato Iftromento dell’ Archivio, ro- 
gato nel 1274. fi dichiarano i confini rerum fingularium & terrarum 
Caflri Pttrae TertuJje ; cl)cnchè fi faccia menzione di molte terre 
e luoghi , nulladimeno mai fi nomina la Terra di /Vlacerano . Che 
fé mai fi obbiettafTe la difianza del Furio da Roma , quefia al cer- 
to non è ragione valevole per alTerire , che la Bafilica Vaticana non 
avclTc colà alcun podere . Ella anticamente godeva alcune pofleflio- 
ni nella Malfa Trabaria egualmente difeofia da Roma che il Furio, 
de* quali Fondi refia ancor la memoria nel mentovato Archivio , in 
un vecchio cenfuale(<i) , ove fi legge, che nelFanno del Signore 
1584. un certo Pietro Lelli de Mutis pre parte folutionh ,. . . loca- 
tìonis fibifalìae de poffeffionibus , quas noftra S. Tetri Bafilica habet 
in Majfa Trabaria ad rationen i ducat.per annum , pagò una cer- 
ta fomma di Fiorini . Propone il Cenfore una difficoltà , cioè che le 
7'erre hi ( credo che voglia alludere ai fuddetti diplomi ) citate 
non fono rimote da Roma ; onde clTcndo tra effe nominata Tietra 
Pertuja , quella non può elTere il Furio, tanto dilhnte dalla medema 
Città . L’argomento è confiderabile . Si ha da nflctter però , che 
le enumerazioni de’ beni delle Chiefe , de’Monafterj &c. che fi 
leggono nelle antiche Bolle, non Tempre lòn fatte con si buon ordì- , 
ne , che abbiano a fervire per efatte carte geografiche ; e pollbno 
fomminiflrarcene gli efempj, fenza cercarli altrove, due diplomi uno 
di S. Leone IX , e l’altro d’Inoocenzo III., ambedue inferiti nel Bol- 
larlo della Bafilica Vaticana (6) . Per altro , ficcome Dionifi è dt- 
fpollo a rifpettare le ragioni, cosi fa riguardare nelfiullo lume c, 
profpetto i dileggiamenti , le dcrifioiii c le beffe infieme col loro 
Autore . Vede molto bene il Giornalifta , quanto a propofito , 
con quanta verità potrebbe lo fielfo Dionifi , fe volcffe render la pa- 
riglia , fare un’aggiunta all* Indice del nofiro Bollario , e fotto la 
lettera P. notare , con la convenevole glofa: Traebenda Vaticana 
uuper kiven .... I! Critico dovrà ben* intendere ; non ferve pro- 
feguire più oltre . Imperciocché chi fi è propofto unicamente di- 
fenderli , non cura l’ ofiefa altrui . 

XXXIII. Lafeiaodo in difparte altre minuzie addotte dal Cenfo- 
re ,^che in verità non fulfiftono , come farebbe quella di aferivere 
al Sig. Ab. Dionifi tutto il lavoro dell* Addenda del primo Tomolo 

' vol- 

{s) Sijii. let. A. p. 7^. (A) Tom. 1. p. ap. f*q, 3c p. t{. fe^* 

CO Alt. XXXIIJ. p. J5A^ 
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volgeremo lo sguardo all’ Indice delle materie , fatto e digerito dal 
Signor Abate Cenni , che confervando tutta la buona armotiia col 
Giornalifta fuo amico , ne forma qiiefto giudizio, e colla fua bocca 
medefima lo propala ( p. <?8. ) Index . Cajetanut Ctnnius fublìcae 
utilitati confulens , Collellionis tam muftns tamque varias res certU 
velnti capitibus exeogìtatis digeffìt ; praecipua yatic. Bafìl. fretti- 
presbyteri , Cattonicorum &c. fura omnid oculis fubjecit : Difcipli- 
nam E cclefìne veterem cum nova confercndam quandoque indicavit , 
facrofque aliquot ritus ex colleSiis documentis protnlit. Che pelle- 
grina dtfponzionc ! che beila frangia aggiunta al tappeto ! Ma pania- 
mo ad altro , che vi è ancora dentro all’ Indice qualche cofa di me- 
glio , ommefTa per modedia dal Signor Abate , ma pubblicata poi 
dal Giornalida . Quedo Indice è pieno di arcani c Mifterj , che noi 
podbno da alcuno comprenderfi fen^a l’ aiuto di certa Chiave fabbri- 
cata dall’Autore, che la conferva ne’ più reconditi fcrigni della 
fua profondidlma erudizione . Una tal prerogativa negli altri Indici 
in vero non fi ritrova . Oderviamolo in due efemp/ , che dal Gior - 
naiida fi propongono , affinché dall’ unghia , come proverbialmente 
fi dice t fi conofea il Leone . Eccone il primo . Veggafi nell’Indice 
la parola Comines , e vi fi legge ; Thilippus de .. . M.emoriarur$ 
libri utilesTofleris^ e fi accenna la pagina ayp. del fecondo Tomo 
del Bollario . Predo, fi confulti il luogo indicato ; ma, oh Dio, 
nulla vi fi trova fu tal propofito. Si ricorra all’ Oracolo, acciò ri- 
veli 1’ enimma . Tutto però in vano , edendo infuperabitc la di lui 
codanza nel tacere ( pag. 343 ). Ora io dico , e molto più lo di- 
ranno i Poderi ; Che razza d’indice è mai codeda? fi formano gl’ 

Indici per manifedare , e dar lume a ciò , che fi contiene nell’ Ope- 
ra : Qui fi fa tutto il contrario . Si accenna una cofa , che non vi 
é ; e fi viene con ciò non folo a turbare la fantafii , ma a provoca- 
re la collera dei Lettori . Si tenga dunque in buon’ora l’Autor dell* 

Indice quella fua Óùave ; che non perciò patirà detrimento la Re- ' 

pubblica letteraria . 

XXJCIV. Intanto volgiamoci al fecondo efempio . Alla parola 
Conjelìura trovali nell’ Indice queda cifra : ConjeSlura conjedurae ^ } 

foeminini generis, e fi citi la pagina 178- del fecondo Tomo, c la 
nota ivi regidrata . Quedo non bada per capir tutto. Si torni di 
nuovo dall’Oracolo; ed egli cortefemente rifponde dal Tripode 
(«) ; Si va al luogo citato , trova una lunga Congettura , che disfi- 

Fa 
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da altra Confettura a chi di loro è migliore ; e fi capìfce fubito . Ma • 
quell' affi unto Gramatico focminini generis non j’ intende . Leggefi 
in Erodoto , (be Scfofiri quando trovava gente debole , che al primo 
j'cintillar dell' armi fi arrendeva , ebbe cofiume di diflinguerla da 
altre guerriere ,jbe gli fecer valida refifiema , con piantarvi Erme 
di fejfo femminile. Enea anch'ejfo chiami i Trojani difanimati Frigie, 
c non Frigi ; e proverbialmente fi dice ( che è più proprio in cofa lie- 
ve ) la ragion delle nonne , quando non fi rende altra ragione di 
ciò , che fi parla , o fi fcrive , fe non quella del perchè sì , o perchè ni. 
dì fatto in quefia Congettura di congettura non fi conclude diverfa- 
mente . 

XXXV. Prima di andare innanzi , prendiamoci in grazia il pia- 
cere di oHerv^ar queilo Arano duello di una Congettura con l’altra. 

La Congettura indicata nella pag.4^4. del fecondo volume , fa men- 
zione di altra Congettura riferita nella p.ig, 57P. fjtto la lettera a . 

Quefti due faranno dunque i Competitori , e i Combattenti . Ca- 
gione della disfida altra non è , fe non qual fia mai /’ .Mtare di San 
Mernardo c Compagni , fittiato , come fi afferifee in una Bolla di Cle- 
mente VII- , nella Bafilica V’aticina . Il Signor Abate Cenni pianta 
quella fua Congettura (a) : Tertium nunc audimus ( .Altare ) perin- 
de ignotum iis , quìcumque de Veteri Bafilica fcripferunt : .Altare 
SS. Bernardi & Sociorum , Quelli è propofizionc alToluta .Equi- 
dem non video , fiegue torto a dire , qui adferibantur Sodi D, Ber- 
nardo in SS. album telato ab ^/lexandro [il, an. 1 1 74. Quella è.pro- 
pofizione che metee in dubbio, ed in fofpctto la precedente . l^uidni 
, 'ecco 'nuova congettura , ma pcrpldTa;, c irrifoluta , Al- 
tare ìfiud recens e yaticanis ruderibus emergens ^ trìbuatur SS.Mar». 
tyrìbus Beraldo & Socìis ejus Vetro &c. Ordinis Minorum , Mar- 
tyrium paffis fub rege Marochii, & Mareyribus declaratis a Sixto IV, 
in. 1481.? yvadìng.Tom.I. &c. Id vera divinare efi/. ... nifi & 
Vanlus HI. y ut infra plauum erit , Capellaniam S. Ber aldi nomina- 
ret. Ecco la bafe , fu cui fi fonda la feconda congettura;. 

* XXXVI." Se il Signor Collega avelTe fcritto con difcernimcnto* 
di Critico , fi farebbe ben predo avveduto , che la nuova fua Con- 
gettura con tutti gli amminicoli é debole cotanto ,, .che non ha co- 
raggio di comparire in battaglia. Primieramente- Clemente Vlf. 
parla di S. Bernardo ; laddove Paolo III. fa menzione di S, Beraldo. 
Quello nomina. S. Bernardo e Compagni , quello ci propone S. Be- 

. . raldt 

(d) Tom. i.f. not. a. 
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nido fenza Compagni . Il Signor At>. Cenni rimane Torprefo, ve- 
dendo uniti a S. Bernardo i Compagni ; onde cfclama : Eqitidem non 
video , qui adferibantur Sodi D. Bernardo . Poteva con cgual ra- 
gione maravigliarli , leggendo U Bolla di Paolo III. , e replicare : 
Equidem non video , citr nulli adferibamur Sodi D. Beraldo . Seb- 
bene ancor qui vi è qualche mutazione nel nome ; perocché preffo 
i Scrittori dell’ Ordine Minoritico leggcft il nome non di Beraldo , 
ma di Berardo. In fecondo luogo, fe fi fa il paragone fra la Cappel- 
lania data da Clemente VII. nel ijzj. a Ottavio de Cefis, con quet- 
la , che Paolo III. nel t542. li 1 7.Maggio conferì a Camillo Togni- 
no , fi conofee ad evidenza , c con un conto , che fi fa l'ulle dita , 
che una è differente dall’ altra . Paolo HI. concede a Camillo 'fo- 
gnino la.CippclIania creduta di S. Beraldo , vacata per morte di 
Paolo della Vetera , che pafsò all’ altra vita nel precedente mefe di 
Ottobre, come apparifee dalla Bolla. La diverfità delle Perfone è 
un chiaro argomento di pro ville diflbmiglianti . Tanto più , che Ot- 
tavb de Cefis nel 1 J 4 '* ancor vivo, fe crediamo all’ Ughclli ; 
e allo Ileffo Signor Ab. Cenni (4), concorrendo amendue nel fenti- 
mcnto , che Ottavio de Cefis. polTa effer morto circa P anno i 54J. 
Se poi alcuno giudicalTe , che la vacanza della Cappellani feguille 
o per rinunzia del Cefis , o per lidi lui promozione al Vefeovato , 
converrà che lo provi ; non elfend j incompatibile con un Benefizio 
fcmplice , la Dtgiìiià Vefcovile . (Lial dunque farà il carattere di 
quelle fortiflimi , einefpugnabili congetture del Signor Cenni ?Se 
fi confiderà la prima , converrà chiamarla de/ ri * e del nè \ poiché, 
dopo aver piantata una propofizion" affermativa, propone una dif- 
ficoltà , che non fa fciogliere. Se fi riflette alla feconda,, altro ti- 
tolo non merita, fe non quello dd forfè eh: sì , cd:l forfè che nò ; 
proponendo un’ indovinello ( Id vero divinare ejì ) , c poi confer- 
mandolo con indicare la Bolla di Paolo III. , la quale è apertamente 
contraria al quidni del raedefimo Signor Abate. 

X.XXVII. Volgafi ora l’ occhio all’ altra congettura dell’Abate 
Martinetti, debole, mefehina, e , in una parola di genere femmi- 
nino . Si vuol traferivere interamente , affinchè i Lettori fcorrcn- 
dola tutta infieme , poffano fonmrne giudizio retto. In literis Cle- 
mentis EU. y cosi incomincia (/») , fupn rcUtis pag. 378. Bernar- 
dus legituTi in hac vero Paulina Conjlitutione fcribitur Beraldui 
bine in noti s ad menoratas Clementis literas conjidendo affirmat’f- 

mus , 

(a) BnJIjx. Tom. X. p. 578. not. c. (6) iBlJ. p. 4 jg. not. ». ^ 
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tHMs , Bernard »m , five Beraldum , cujus nomini ^tare in Bdfili. 
ta Vaticana dicitur ereSum , ac perpetua Capellania nobilitatum , 
perinie accipiendum ac Berardum , qui una cun Sociis ex Ordine 
Minorum inter Martjres a Sixto IV. relatus eji . Cumque nec ejufmt- 
di jiltarii^ nec Capellaniae illi conjundae ufpiam memincrit Tihe- 
rius .Alpharanus in notiffima Tabula Ichnographica Baftlicae Fatica- 
naCy animadvertimus fieri potuiffe , ut Scriptor .yflpharanms , qui in 
eadem Tabula , nonnulla Aitarla fubindicat fibi ignota , idr banc 
ipfam S. Beraldo. dicatam .Aram ignoraverit . Oue cofe meritano 
qui rìfleiTione : la prima , riferirfi ingenuamente la congettura del 
Signor Cenni con que* motivi, che il medelìmo ha addotti : la fe> 
conda , ragionarli con tal modefiia , che P equivoco non li afcrive 
al Collega , ma li là comune agli Editori , fenra alcuna riferva • Nò 
fi farebbe fcoperto giammai l’ Autor delP equivoco , fé il Sig. Ab. 
Cenni Julingandolidi fcparare il buon formdnto dal loglio infelice , 
« dalla Aerile avena , non avelTe voluta formar proprio marte la fli* 
vifione di ciò, che ciafcun de’Collcghi avea operato , e non 1* avef. 
fé regiftrata nel fine del terzo Tomo con carattere Cauoncino , acciò 
fbfTc nota anche a quei di corta viAj . 

Retameuy fiegue la Congettura , incudi iterum fubjeSa , difi» 
ficultates quibus conjeStura noflra gravatur , nolumus dijfimulare . 
Si enim tempus hujufce Conflitutiouis , hoc eJi annum i jqi. cum .ytì- 
pbarani aetate commenfuremus , baud facile inducimur ut credamusy 
Scriptorem coaevum , Bafilicae Faticanae firvitio addiSum , e* 
quae ad Bafilicatu S. Tetri fpeUabnnt , quaeque ille exprofeffo tra- 
Randa fufcepit , penitus ignorajfe . I{atum eji , Alpbaraniim anno 
j^6j. inter Clericos Bafilicae noflrae fuifie rcJatum . QucAoè il pri- 
mo argomento prefo dal Elenzio di omo Scrittor contemporaneo , 
che non ha mai nominato quello Altare , quando , fe Aato vi fofle, 
poteva , anzi doveva farne menzione, avendo prefa a trattare ex 
profejfo la materia degli Altari della BaGlica Vaticana . 

> Bjtum item indubiumque ejl , bunc ipfum Scriptorem , ^ulii 
( Icggafi *jacobi ) Herculani , qui anno i T 48 . Beneficium Bafilicae 
noflrae efi ajjequutusy monitis magìjlerio multum profecijfe i 
£cco nuovo argomento prefò dal iìlenzio di altro tefliraonio con- 
temporaneo , che fomminiflrò molti lumi alP Alfàrano fulpropofìto 
idcgii Altari del noftro Tempio , ed afeefe al grado di Benefiziato 
IVi anni dopo fegnata la riferita Bolla di Paolo III. 

Sedò" iliud fatevi oportet y continua la Congettura, 
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D. Beraldo nnncupatum , in po/ieriori Bafilicae parte , (juae ^Ipha- 
rani tanpore nondum dejeda fucrat ^ extitifje , quum illius mevti- 
nerit Taulus HI. » cujus astate reliqua Bafilicae veteris pars adhuc ' 
fnpererat . Si aggiugne nuovo pelò all’argomento , quando trattai 
di fatto permanente efporto alla villa di tutti , e non conoTciuto da 
chi tutto giorno vt filTava lo fgiiardo , per lafciarne ai poderi una 
giuda veridica memoria . Quindi la congettura ITegue a ragionare 
con più di vigore . Qui vero fieri potuit , ut anno 1 54E; C come ab- 
biam notato di fopra) quo Julius ( Jacobus ) Hercttlanus Benefieium 
accepity aut etìatn i^ 6 j. quo ..M^aranus mclerkum Bene ficiatum 
evajit y hoc eji brevi temporis intervallo , /iltaris ac Capellsuiae 
memoria penitus exciderit , ac perpetuo^ filentio obruta^ fuerit ?* 
Patemur , ecco lo fcioglimento dei due efempi addotti nella con- 
gettura del Signor Cenni , .'ilpharanum ea quat antiquioris erant 
aetath nejcire potuijfe r ./ft idem fentire de iis y quae Scrìptoris ae- 
vum non excedunt , ratio non patitur . 

./iccedit y li porta nuovo amminicolo^ quod in .Altariurti ac- 
Capellanìarum vetufia fèrie , S. Bernardi , Beraldi , aut Berardi 
nomcnnullibi occurrit . Praeterquam quoi y C adduce altn> argo- 
mento, in fratrum Ordtnis Minor um annalibus,aut in accurata quanr 
ypaddingus texuity bifioria , nulla ejufmodi ^Itarisin Bafil. S.Petri 
incidit mentio . Id tamen Scriptores Minoritae non tacuiffent ; fiqui- 
àem nonmodicum S. Berardo accederet decus , fi de ejus peculiari 
cultu in Tempio faticano fuppeterent teflimonia ► 

Quodnam ergo y così finalmente conchiude la congettura-, Ìiu 
ejufmodi negocio judicium ferendum efi }. Sufpicari quis paefl , S. Be- 
raldi nomea in autograpbum Scriptoris ofeitantia irrepfijfe r atque , 
genuino vaca buio omijfo , corruptum fuijfe fuppofitum. Id nobis 
affirmare non licei , ne divinare vide am ur . I{em igitur di^ilem aa 
falebrofanty propofttis bincinde quae prò utraque parte militantar^ ^ 
gumentis , atiorum arbitrio definleudam relinquimus .■ 

XXXVIII. Volgali da capo a piedi queda congettura , erivol-j 
pad mille volte , ove mal li trova , che edà provochi cimenti , e . 
uitimidisfida 'od altra congettura ? Ove è ìa ragion delle Donne , 
che altra ragione non ha y fe non quella del perebd jì , perchè nò ^ 
Chi ha la telFa a Aio luogo riconofee la qualiti e pefo degli' argo- 
menti. Tuttodunquehada cader per terra, perchè nella Bolla A 
■omina S. Beraldo , e non piuttodo ha da crederA difettofo il nome 
e/prcAo-nella Bolla ? Qiit non A tratta di un qualche diritta , o di u» ) 

fatto ^ 
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fatto incognito , o'pafTag^ro; trattafidi tin Altare piantato nella 
Bafilica di S.Pietro. Quanti hanno ftudiato fu quefta materia; quan- 
ti hanno fcrvito nel Tempio Vaticano ; quanti fi fon portati a vifi- 
tarlo , fonò fiati tutti cicchi , non ravvifando un Altare , che alla 
line non è un chiodo, o un candeliere; e non piuttofto avrà 
mancato I’ Amanuenfe , che ha regirtrato il Diploma ? 

• XXXIX. Prima però , che il favio Lettore dia la fua fcntenza_j 
fopralc due Congetture , la ragion delle Donne , che preflb i Giu- 
dici merita equità , c compafllone , fupplica di effer benignamente 
afcoltata, fperando poter manifefiare con più chiarezza i fuoi fenti- 
menti • Tiberio Alfarano, così argomenta la ragion delle Donne , 
dovea efler necefiariamentc informato della efiftenza dell’ Altare di' 
S. Bernardo o Beraldo nella Bafilica di S. Pietro : Dunque fe Tibe- 
rio Alfarano non ne ha parlato , qucfto Altare in realtà non vi è fia- 
to giammai . Il Critico , fenza punto indugiare , nega l’anteceden- 
te . Ma faccia prima l’ onore di fentirc attentamente un altra Propo- 
fizione. Tiberio Alfarano dovea faper tutto ciò , ch’era a notizia 
di Jacopo Ercolani , confeffando egli ciò apertamente , e non con- 
traddicendo il Sig.Cennijche rrferifee le di lui parole nel fecondo To- 
mo altapag. ^ 6 x. nota a.; Ma Jacopo Ercolani neceffariamente fa- 
pcr dovea 1’ efifienza dell’ Altare , che cade in controverfia ; Deb- 
be dunque rifonderli la fielfa notizia nello fcrittore Alfarano di lui 
difcepolo , Quefioc un argomentare da Logico , dirà forfè il Criti- 
co , e dirà bene ; ma altresì non dirà male chi replica , che con 
certi Critici , quali non intendono molto il difeorrer da Logico , 
per effer q-uefio un difeorfo convincente , e che ftringe ini 1’ ufciOk 
c ’I muro, non fi può fare altrimenti . Dee dunque provarli la necef- 
faria indifpenfabik notizia dijacopo Ercolani fopra 1 ’ efifienza dell* 
Altare di S. Bernardo o Beraldo , quando mai fofTc fiato uno de- 
gli Altari della nofira Bafilica . ' 

Jacopo Ercolani , come apparifee dal libro delle Difccndcnze j 
che conftrvafi nell’ Archivio Capitolare , li la. Giugno 150J. fu 
eletto Chierico Benefiziato (/i); li 5. Aprile I548. afeefe al grada 
di Benefiziato , e li 25. Agofto 155:8. fu creato Canonico , ed 
ebbe ancora il ragguardevole Uffizio di Altarifia'(c) . All’ età dell* 
Ercolani contrapongafi ora la data delle due Bolle di Clemente VII. 
c di Paolo III. La Clementina fù fognatali 7. Febbraio 1525. (W), 

' ' ■ ■ • vale 

(D psg. • (c) p:\|. teijo.' . 

(d) Adlai. ton. 2. ftg- 378. 
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vale a dire quando l’ Ercolani numerava già venti anni di fervigio 
nell’ Ordine di Chierico Benefiziato : La Paolina ufcl alla luce li 1 7. 
Maggio 1542.(4), che è quanto dire, quando Io fleffo Ercolani 
avea impiegati qiiafi trentatre anni nell’ cfercizio del fuo Chierica- 
to. Come dunque poteva ignorare Tefifienza del menzionato Alta- 
re quando mai fiato vi fofie ? Se in oggi alcuno ofafTe afierirc , che 
il Sig. Abate Cenni non abbia pieno conofeimento di tutti e fingoli 
Altari, che fono cretti nella Balìlica Vaticana , non meriterebbe il 
titolo di temerario.? Certo che sì; ed il mefehino fentirebbe al 
vivo armato a fangue lo fiilc del Giornalifia di Roma . Eppure il 
Sig. Cenni non conta nel fervigio del Tempio Vaticano tanti anni , 
quanti ne numerava nel 1542. P Ercolani. 

XL. La ragisn delle Donne non ceffa ancor di parlare, e di 
promuovere con maggior fervore di fpirito i fuoi fentimenti . L’ 
Ercolani , fiegue adire , nell’ 1558. divenne Canonico , e fi meritò 
1 ’ onorifico impiego di Altarifta . Era dunque Cuftodc degli Altari 
del Tempio Vaticano . Ciò fuppofio , era egli certamente tenuto 
in virtù del fuo uffizio , ad aver piena contezza di tutti gli Altari , 
che dentro la Bafilica fi racchiudevano . Negar ciò altro non è , che 
■«negar 1 ’ evidenza . GliAItarifii, giufiala Cofiituzionc di Sifto IV. 
ftampata nel Bollario (i) , avean P obbligo •vifitandi ftngulis diebus 
aut Jfdltem ter in hebdomada omnia sharia prxdicìx Bafilicx , ae 
opportune illornm necejfariis more [olito providendi . Quindi nel 
corfodi un anno l’Altarifia avea fatta più di cencinquanta volte la vi- 
fita ad ogni Altare ; e continuandoli il medefirao conto per un de- 
cennio , gli Altari tutti eran fiati già veduti c riveduti con mille 
cinquecento, e più vifite . Sebbene P Ercolani folTe fiato uno ftoli- 
do , con tanta cfperienza dovea ben conofccrc tamquam ungues di~ 
gitofque fuos 1 ’ Altare di S. Ber aldo , o Bernardo , non già coperto 
dalle macerie, ma in tale fiato, che vi fi celebrava la Mefla , u vi 
fi adempivano gli obblighi di una Cappellania . Eppure 1 ’ Ercolani 
non folo nello fpazio di dieci anni , ma di altri in gran numero , 
elTendo occorfa la di lui morte nel 15 7J. (t) > mai ebbe notizia di 
quello Altare, c non avendola, non potè comunicarl a a Tiberio 
Alfarano . 

XLI. In ciò udire falterà forfè in collera il Sig. Cenni , e rifpon- 
derà , che Jacopo Ercolani , quantunque fofiè Chierico Benefizia- 

. G to , 

io) Ibid. p. 4}4. (i) Tom. 2* p.ig. loj. Se fe^. (c) Dal Jib# delle Di'* 
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to , poi Beneficiato e Canonico Altarifta, non feppe ritrovare iduc 
Altari di S.Tietro di Bromo, e di S.Elifabetta, dc’quali fa menzione 
una Bolla di Leone X.fegnata li 12 . Novembre del 1 jiy.(4).Aggiun- 
gerà , che fiamo debitori al di lui talento per quella nuova feoper- 
ta , non mai indicata da alcuno degli Scrittori della Bafilica . Ma^ 
egli non lì avvede , che la rifpolla è difettofa , e che vuol rivive- 
re una quellione con rufeitarne un altra . I due Altari di S.Tietro 
di Bromo , c di S. Elifabetta non fono Altari folitarj , e feparati 
dagli altri , come pretende il Sig. Cenni , ma fono due Titoli ag- 
giunti ad altro Altare , vale a dire a quello de’ SS. Martiri ProceflTo, 
e Martiniano , come ora dimoftreremo . La fiatua antichilTima di 
Bronzo, che rapprefenta 1’ A portolo S. Pietro , non ha avuto mai 
nella noftr.n Bafilica Altare proprio e particolare , ma bensì ha tra- 
sferita la fua denominazione , e quella ancora della Cappellani , 
nell’ Altare vicino , che appunto , dopo la demolizione della pri- 
ma parte del Tempio Lotto Giulio fecondo , fu quello de’ SS. Pro- 
ceflb, e Martiniano . Quefia èia notizia, che fomminirtra il Gri- 
maldi , e che non diflimula il Sig. Abate Cenni , abbcnchè non 1’ 
abbracci . Grimaldus , dice egli (^b')hosreccnfuit cioè i Cappel- 
bni Enei ). detipiatur ille Capellanias putans ita vocatas » 

•vicina aenea fiatua , an ego interpretans Pontifidas Uteras per fcj 
valde perfpicuas , lefìor judicet . Senza punto efitare , chiunque 
<ibbia notizia de’ forti motivi , che hanno indotto il Grimaldi a cre- 
der cosi , non averà punto di timore in pronunziar la fenteoza im-> 
difvantaggio del Sig- Cenni . Il Grimaldi autore quanto ogni altro 
diligentirtìmo, ha veduto il (ito ove era collocata la ftatua di San 
Pietro , ed ove era cretto I’ Altare de’ SS. Martiri ProcclTo e Mar- 
tiniano . Nel’ ha veduto foltanto , ma lo ha raifurato , lo ha con-» 
fomma accuratezza delineato , e fi con fervano gli originali di s) fat* 
ti difegni nell’ Archivio della nortra Bafilica . Ora in quello difegno 
fi olTervano due nicchie collocate Lotto 1’ organo , fabbricato già in 
tempo di Aleffandro VI. Nella nicchia a mano delira fi vede il Simo- 
lacro di Bronzo del Principe degli Apolloli in quella medefima bafe 
in cui anche oggi fi ravvifa . Non vi è Legno di Altare , c non vi è 
luogo ove collocarlo . Bensì contigua a quella nicchia, è l’altra de’ 
SS Proceflbe Martiniano ornata con Altare , che fi dillinguc a ma- 
raviglia . ^indi con tutta ragione , c coll’ cfpcrienza alla mano, 
il Grimaldi alTerma , che il titolo delle Cappellanie , e io confc- 

guen- 

(«) la Bollar. Bafil.tora. 2 . pag, |Ci (i) Tom. a. p»g. jpa. not. a. 
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guenza ancor deli’ Altare di S. Pietro di Bronzo , altro non additi , 
che il vicino Altare de’ SS. Martiri Proceflo , e M artiniano . 

XLII. Senza perder di villa quello medefimo Altare , troviamo 
in eflo ancor 1’ altro titolo di S. Elifabetta . Torniamo a 1 Grimaldi , 
e conlideriamo più al minuto il difegno eh’ egli ne ha fatto . Non_> 
contento di averlo elattamcntc delincato , vi ha imprelTa di fuo ca- 
rattere la feguentc iferizione per memoria de’ Polleri : yìltare SS. 
f^irginìs Deipar£ , ecco il primo Titolo; f^ijitationis , ecco il fe- 
condo; &c SS. Troceffì dr Martiniani ^ ecco il terzo. La denomi- 
nazione della yifttazione coh mai può lignificare fé non S.EIifabot- 
ta , a cui Maria Vergine indirizzò il fuo viaggio per vilìtarla ed al^ 
lìfterla ? Se con tal nome non li addita la Madre di S. Giovanni Ba- 
tilla, il fecondo titolo di quello Altare è-lbverchio, ed inutile, 
fpiegandoli ballantemente col primo titolo elTer confccrato l’Altare 
a Maria [''ergine Madre di Dio . Che poi gli Scrittori che hanno ra- 
gionato dell’ antica Bafilica , non abbiano minutamente indicati 
tutt’i titoli di ciafeun Altare , nulla rileva ; avendo elTi regiftrato 
quel titolo ch’era più antico , o per cui fi rendeva più celebre quell’ 
Altare, come nel cafo nollro; avendo elfi confervatoil folo titolo 
de’ SS. ProcelTo e Martiniano , poiché fotto l’ Altare fi racchiude- 
vano i loro. Sacri Corpi. Non è dunque buona Critica mifurare dal 
numero de’ titoli il numero degli Altari. 

XLIII. Sin qui la B^gion delle Donne . Giudichi ora il favio 
Lettore a qual congettura , fra le due propolle , convenga propria - 
mente \\ genere femminino . Giudichi, qual fia animavverfionc ben 
ragionata , e quale conClla fol tanto nel perchè si , perchè nò . Giu- 
dichi finalmente a chi de’ due combattenti fi debba alzare alcuna di 
quelle fiatuc , che Sefollri crefse a’ fuoi nemici di cuor vile e fea- 
duto . A me non cale ftendermi di vantaggio in una materia , che 
non conviene al carattere di Uomo onefto ; tanto più , che giulla 
1’ av vifo dello Spirito Santo («) , non è fempre bene rifponder per 
le rime a chi parla con pocofenno . 

XLIV. PalTa il Giorr.alifta a difaminarc le note che fi leggono 
nell’ Appendice delle Bolle ; e incontratoli in una regillrata all(L* 
pag. lo. , nella quale il Collega ha procurato illullrare coll’ autori- 
tà del Riganti un Decreto di Martino V. di cui orora parleremo, 
condanna quella ftrana animavverfionc colle feguenti imperiofe pa- 
role l^b") : Si va a vedere quefla non illuflrazione , e fi trova untu» 

G 2 Co/ii- 
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Cofiituzìone di Martino y . , che fdice aver confermate tutte lej 
regole di Cancelleria de'Juoi Predecejfori , cioè sì quelle che fo- 
no in torpore jnrìs , e sì quelle che Giovanni XXII. , e fuoi 
fucceffori aveano fatte . Indi foggiugne averne aggiunta una , eh' 
è la Settima , nella quale riferva non fola i Canonicati , e lej 
Dignità delle tre Tatriarcali , ma tutt' i Benefizj Curati, e non 
Curati delle medtfme . Colla quale autorità fi poteva illuflrare loj 
dottrina del Vaganti : ma fi fa tutto il contrario , avvertendo, che 
Martino non induce novità fe non ne’ Canonicati , rifervandoli afe ; 
ed. eccettuavfi gli altri Benefizj contro la fentenza del 'Pontefice, e 
fecondo il parer del l{iganti . Siami permcfso interrogare il Critico 
Giornaliita, s’ egli dormiva o fognava quando ftefe quella Cenfura, 
che non coglie nel fegno , Racconterò in breve quanti equivoci in 
cfla fi contengano ; i. Nella cdfiituzionc di Martino V. , che ri- 
feriremo in apprefTo , non fi fa menzione alcuna di conferma di 
Regole de’ fuoi AntecefTori , nè di altre regiftrate in Carpare '^uris. 
a.Sebbcnc fi fa menzione di Regola aggiunta alle precedenti, quella 
Regola di cui parla Martino V. non è la fettima , ottava. 

Il Riganti difeorre beniflìmo, e fenza inciampo , fondando la fua 
lèntcnza nella prima parte della Regola Vili, della Cancelleria, 
chcjgiulia la comune, fa flabilita dallo fteffo Pontefice. Or quella-» 
Regola canta cosi : Itetn refervavit difpofitioni fux generalitcr quof- 
cumque Canonicatus dr Trtebendas , ac Dìgnitates , Terfonatm & 
Officia in S. *joannis Lateranenfis dr Trincipis .Apoflolorum , ac S* 
Maria Majoris de Vrbe Ecclefiis . De’ Benefiziati , e Chiericati 
non fi fa alcuna menzione . 4. Non è mai vero., che il Collega abbia 
aflerito aver Martino indotta novità quanto ai Canonicati delle tre 
Patriarcali, quafiche prima di un tal Decreto folle in libertà de’Car- 
dinali Arcipreti conferire eziandio i Benefizj Maggiori . Ha detto 
bensì, che quel Pontefice per maggior cautela , e per toglier di 
mezzo ogni contefa , con Decreto chiaro e decifivo rifervò afe i 
Canonicati; e che quanto ai Benefizj di minor sfera , non indulTc al- 
cuna novità . Quella àlTertiva porta feco altro fenfo diverfo da_» 
quello , che infinua il Giornalilla , come ora dimollreremo . 

XLV. Per meglio intendere lo fiato della Controverfia , con- j 
viene qui traferivere il Decreto di Martino V. fiampato nel noftro | 
Bollarlo (<i) : Toupet’, vìdei icet idibus A'ovembris , in crafiinunu 
nofira affumptionis ad Summi .Apoflolatus apicem , inter ceteras 

Con- 

(^) Toni. III. in Appendi pag. i»* • 
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Conflìtutìoncs ^ & Ordinationes Nofìrastunc per no s editas , Con~ 
flìtHtiones , feu Ordinationcs edìdimus ^ qiiarttm tenor fequitnr in^ 
hac verbi : Idem eadcm die refervavit generalicer difpofitioni fuie 
qnxcutnqne Canonicatus & Trxbendas ac Dìgnitates , PerfonatHs 
^ Officia , ceteraque Beneficia Ecclefiaflica cum cura &• fine curila 
in Bafilica Principis ^poflolorum , necnon in S. ^oannis Latera~ 
nen. ac Beatdi Marijt Majoris de Vrbe Eccleftis vacantia , &• ì/l» 
anteavacatura. Quefio decreto è Ihto illuiìrato dall’ Ab. Marti- 
netti colla fegucntc animavverfione ; llhtd vero animadverfioncj 
dignum cenfeo , Martinum Vontificem eoriim dumtaxat Beneficioruvt 
quit in Vatrìarchalibus precipua flint , nimirum Cananicatiium ac 
Trxbtndarum collationetn fibi uni refervajfe . Stabilifce quella fua 
congettura coll’autorità del Riganti , che nel primo Tomo Ipicg andò 
la Regola via. della Cancelleria, al §.i.n.ij. cosi parla : [{eflringitur 
tamen bue I\egula ad Canonicatus, Trxbendas,/jignitatet, Terfinatus, 
& Officia in diClis Bafilicis exijlentia , fed non comprebendit Cleri- 
catiis , cir Bcncficiatus in e a non exprejfos , quorum collatio explii- 
rium Stmmorum Pontìficurn Trivilegiis , fpeClat ad Cardinalei /ir- 
cbipresbyteros & Capitula ; e al numero 14. approvando la fentcn- 
zadi altri Dottori , i'oggiugne ; ^oi etiam Clericatus Benefi- 
ciatus fttb l{egula contprehenderentur , nifi ^rehipresbyteri & Ca- 
pitula dicìis Trivilegiis fruercntiir . , 

XLVI. Or quello Privilegio nella Balrlica di S. Pietr>è tantjo 
antico , quanto antica è 1 ’ origine de’ medefimi Benefizi. Niccolò 
HI. che n’ è fiato 1 ’ infigne Fondatore , nella celebre fua Goftitu- 
zìonc Civitatem SanElatn ^crufalem (4) ha fiabilita aoefia'ltegge (fk): 
Trxdiiìorum quoque Beneficiatorum infiitutio & dejlitutio,, fcilisiet 
perpetua amotio a fuo Beneficio dr* Bafilica fupradifla ad ^rebiprt- 
sbyterum & Capitulum ipfius Bafilicx pertineat pieno jure . La log- 
ge èchiara , ed il Privilegio è perpetuo. Quindi non può conce- 
pirli per qual motivo Martino V. volefl'e fu di ciò indurre novità , 
e derogare ad una Bolla Conciftoriale , lenza farne menzione . Se 
il Giornalifia , che ha fat>o il dettaglio del Bojlaria della Bafilic» , 
avelfe confiderato un Privilegio di taiua rilevanza , non li farebbe 
forfè allontanata dai fentimenti efprefiì nella nota poc’ anzi rifcrit4. 
Egli però tutto applicato a difaminare il fccomlo e terzo Tomo della 
nollra Collezione , nello feorrere la Bolla di Niccolò III. ha l<;tto il 
periodo fenza avvertirne il lignificato icoine appunto è accaduto al 

Sig, 
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Sig. Ab. Cenni , che nel fuo Indice, per altro efattifllmo , non fi 
è prefo la briga di farne menzione alcuna . Vegganfi le parole Infli- 
tutio , Deftitutio , Bcntficium , Beneficiatus , ^rchipresbyterì Ba- 
jil. l^atic. eor. Trivitc^ia , Cafitulum ^ Canooici , c niun’indi- 
zio rifeontrafi di una materia cotanto importante , ed infieme ono- 
rifica . 

XLVII. Nè opponga il Cenfore , che la nota accennata fu difet- 
' tofa , quafiche aflèrifca aver Martino V. introdotto la prima volta 
il coftume di conferire i Canonicati delle Patriarcali di Roma . Leg- 
gefi nella nota , e leggefi nel Riganti , elTcr flato Martino V- autore 
di quella riferva , ed avere altresì aggiunta alle precedenti ancor 
quella regola della Cancelleria . Ma non perciò deve inferirli, che 
i Cardinali Arcipreti avefTero per l’ innanzi l’autorità di crear Ca- 
nonici . La riferva , e la Regola furono da Martino introdotte per 
toglier di mezzo le pretenfioni di alcuni Arcipreti , che fi lufìnga- 
vano di poter Render le mani anche fopra i Canonicati , in virtù de* 
loro Privilegi . emanavit , dice il Riganti (a) , ad majorem 

cautelam , & ad removenda dubia , ne ^rchipreibyteri didtarum 
Bafilicarum praetenderent collationem Jfiorum Beneficiorum . Non 
ebbe dunque in mira Martino i Benefiziati e Chiericati delle Pa- 
triarcali , poiché fopra di quelli non cadeva contro verfia . £d ecco 
in qual maniera il Riganti illuflra la Regola VUI. della Cancelleria, 
e queRa Regola altresì fpiega il Decreto di Martino. Poteva perciò 
il Signor Cenni nel fuo Indice omettere quella efpreflione che ha 
inferita^ nella parola Cancellariae I{egulae , ove leggiamo cosi : A^ec 
■Bigantium illufirant quaeS^. annis poflerioratruuntur efitu. Seb- 
bene quella maniera di fcrivere è cotanto ofeura , che per inten- 
derla, oltre la chiave dell’ Indice , fi vuole ancor l’altra chiave di 
un particolar linguaggio latino- 

XL Vili, Potrebbe replicarli dal Giornalifla ben pratico del no- 
flro Bollario, che Innocenzio Vili, diede al Cardinal Batifla Zeno 
Arciprete della noflra Bafilica , 1’ autorità di conferire non folotrc- . 

. Canonicati , ma altresì tutt’i Benefiziati , e Chiericati , c.h? potcflc- 
ro vacare a fuo tempo Qb") : Non era dunque in potere dell’ Arci- 
prete difpenfar Benefiziati , e Chiericati . Ma olTerviamo attenta- 
mente di quali Benefizi e Chiericati parli il Diplomai Omnia ^ & 
pngula perpetua fimpUcia Ecdeftiflìca Beneficia , Beneficiatus &Ùe. 
rteatus Chori nuncupata .... 'lijcnon Canonicatus & totidem Trae~ 

\a) I.OC. cit. aum.j, (A) JBuIIjf.tom, x.p»g. 13 J. 
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bendas ditiae Baftlicae &c. etiam ft difpofìtionì ^pojìolicac tx qua~ 
vis caufa fpecialitervel generaliter refervata , vel ex generali ^pó~ 
ftalica rejervatione affeììa exiftant &c. Sono adunque Bcnefizj c 
Chiericati gravati di affezione o riferva . E chi non fii , che di que- 
fti non poflbno difporre \* Arciprete ed il Capitolo ? Quindi per 
fororoa grazia il Pontefice conccfie al Cardinal Zeno un Privilegio 
che non avea . Eppure una verità cosi manifefia non fu avvertita 
dal Signor Cenni nelle fuc note a quella Bolla . Aggiungali» che , 
tolto il cafo delle affezioni, lo IlelTo Innocenzio Vili, protellafidi 
non pregiudicare ai diritti dell* Arciprete e Capitolo di S. Pietro: 
falvo tamen ^ure eifdem Capitula in collatione Beneficiorum praedi- 
(iorum competente . Ed ecco fempre più confermato il Privilegio 
de’ Capitoli delle Patriarcali nel difpenfare i Benefizi tutti, quan- 
do per altra parte non flavi ollacolo , eccettuati però fempre i Ca- 
nonicati . 

XLIX. Senza ufeire dalla pagina poc*anzi accennata, fi trova . 
nello llefib Paragrafo un*ammaflb di accufe contro il Collega Marti- 
netti , a cui perciò appartiene difenderli, o confeffare la fua reità . 
x4lla voce Ecclefta S. Martini juxta Torticum , oppone il Critico yft 
toglie ogni dubbio , che queftafìa taftefpfjìma chiamata di S. Marti- 
nelto de Tortica da Bonifazio IX. ; e vien così a rigettarfi tutte h 
ftudio fatto fui T^ardini , per trapiantar quella Chiefa nelle vicinan- 
ze di Campo di Fiori . Cosi decide con autorità alToluta il Giornali- 
fla. Si confulti dunque nell* Indice la voce indicata, e trovali una. 
Chiefa di S. Martino nominata da Innocenzio III. (d) , e fituata , 
giulla il fentimentodel Sig. Ab. Dionifl nella nota appiè della Bolla, 
nella Piazza Vaticana . Ma ciò non balla a dileguare ogni dubbio, 
come fi Infingano il Cenlòre nel Giornale, e il Sig. Cenni nel de- 
cantato fuo Indice . Innocenzio IH. nomina la Chiefa di S. Martino^ 
Bonifazio IX. la Chiefa di S. Martinello . Palli ora il Critico ad un 
altro Pontefice , e troverà, che Paolo III. rammenta la Chiefa di* 
S. Martinello regionis yirenutae i_b') . Il Collega annotatore ha in 
fua difefail titolo di S. Martinello , ha la contrada , cioè il Rione 
della pegola , ha la vicinanza del "Portico di Pompeo y giuda il fen- 
timento del Nardini Scrittore di molto credito . Prima dunque che 
il Critico contraponga il fuo fenrimento , dee necelfariamente pro- 
vare con qualche Diploma de’ Papi , che laChiela di S. Martino 
prelfo S. Pietro , Ha fiata qualche volta chiamata col diminutivo 

Sari 

(4) BuIIir.tom. r. p*g. 84. (by Bnlfar.tom. a. pag. 414» 
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San Martincllo ; ed in quel cafo potrà difcorrcriì qual delle due 
confetture debba eflcr preferita. 

L. yilla voce Sudarium , fiegiic il Giornalifta , fi dice che non 
rifulta dalle lettere ^poflolicbe dì quefla Collezione efferfi dovuto 
mofirare flraordinariamcnte il t'olio Santo in tempo di notte , benché 
lo dica il Grimaldi; fiante che qiieflo tutore ha cavata la notizia in 
un tranfunto in f ergameno dell' archivio della Bafilica ; e forfè i 
Canonici autori di tal formula lo averanno praticato di notte ; ma 
r obbligo ingiunto loro da' Pontefici , no» era altro , che di farlo a 
porte chiufe j qualunque ora fi fojfe fiata . Con quello fuo ragiona- 
re il GiornaJ illa due cofe afferma ; La prima, che il giuramento 
preftato già da’ Canonici , inducefle un’ obbligazione foltanto per- 
donale , e che perciò non pafTaffe a’ loro SuccefTori ; La feconda , 
che i Romani Pontefici non abbian preferitta nelle private ollenfio- 
ni altra forma , fe non di chiuder le Porte del Tempio, fenza pre- 
fcriverc il tempo o di giorno , o di notte . Dimoftrerò partanto 
dell’ una , c dell' altra affertiva la palpabile infuffillenza . 

LI. Per rifeontrare di qual forza fia la Legge , che da antico 
tempo fiabilirono i Canonici di S. Pietro circa il rito da olTervarfi , 
nelle private oftenfioni del Volto Santo , balla richiamar qui la for- 
mula del Giuramento riferita dal noftro Grimaldi («),e foltanto ram. 
mentata dal Giornalilla : d* tunc (cosi fi obbliga ciafeun Canonico 
nel cafo, che il Sommo Pontefice conccdaad alcuno il privilegio di tali 
ftraordinarie oficnfioni)oyie«djw fecreto,claufis ipfitus liafiUca januiSf 
&DE NOCTE . E per convalidare ancor più un Capitolo fatto con 
tanta formalità,!! aggiugne in finc:Fdt7o noflro Capitalo fpeciuliter in 
hac parte, jiixta laudabiles & antiquas ipfius Bafilica obfervantiat, 
confuetudines , & fiatata , Non fu quella adunque una legge nuo- 
vamente introdotta , ma fu una conferma delle antiche lodevoli co- 
flumanze . Cosi affermano i Canonici di quel tempo; c cosi ancora 
confdfa il Pontefice Eugenio IV. , alia di cui Bolla fono fiate fatte 
quelle rifleflloni , che ora fi chiamano in controverfia. Afcoltiamo' 
le parole di quello Pontefice (i>). Cum vos confuetudinibus & or^ 
dinationibus illius Ecclefix jur amento firmatis ( offervi bene il 
Giornalilla , che qui non fi parla di Collituzioni Apollolichc ) id 
extra tempora facere prohibeamini (quella è la prima condizione 
apporta nella indicata formula del Giuramento) devotioni vefirx, ut 

ipfam 

C4) In Ojicfc. de SS. Verom'e* Sodarlo pag, ijtf. 

(^) Jn AppenJic, BiiIJar. pag. 15, r 
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ìpfam Sànllam nunc, quando non funi tempora inflit uta ( ceco la de- 
roga alla prima condizione ) ipfis Oratoribus , tum debito ^ SO- 
IITV modo reverenter oflendatis (ecco la conferma della coftu- 
manza di già introdotta , c convalidata con giuramento 
&mandamus. Dunque Eugenio IV. 'rammenta il giuramento, lo 
-riconofee , lo approva , e in una fòla parte ad erto derogando , 
neir altra lo ratifica . Domando al Giornalifla , fc quella Ha legge da 
cefsar colla vita de’ Canonici di quel tempo , o fìa una^antichiflìmà 
confuetudine confermata con Giuramento , riconofeiuta , ed ap- 
provata da i PonteBci , e che perciò ha forza di obbligare ciafeuno 
de’ Canonici in ogni tempo avvenire . Se una Confuetudine cotanto 
antica ; Se una legge di tanto pefo non hanno forza di obbligare i 
SuccelTori , ftenteremo a trovar legge e coftqmanza , che appena-» 
nata non perda il vigore . 

LII. Ma il Giornalifta poco o nulla curante di tante Confuctu- 
dini , Statuti , e Giuramenti , li appiglia alla volontà de’ Romani 
Pontefici , quali non hanno ingiunto ai Canonici di S. Pietro fc non 
la legge di mollrare il Volto Santo a porte cbiufef qualunque ora fi 
fojfe . Eccoci all’altro punto di fopra pròpofto . Il Critico li appella 
a i Decreti de’ Romani Pontefici ; andiamo adunque , e feguitiamo- ' 
lo ovunque egli ci chiama « Per conofeere qual Ila fiata nella divifa- 
ta materia la mente de’ Papi , confiiltiamo l’Indice delle materie 
del noflro Bollario , poiché, fe vi è cofa di buono , certamente in 
eflb ritrovali ; tanto egli è metodico, efatto, chiaro, e ricerca- 
to. Eccoci all’ Indice ,' ed eccoci alla voce Sudarìum , che occupa 
una intera ben lunga colonna . Dopo la metà della pagina leggo , 
extra id tempus , cioè fuori de’ giorni llabiliti per moflrarc al pub- 
blico la Veronica, abfque *//poflolica autboritate fieri nefas; ideircò 
t(^t reperiuntur hHjHjmodi liters Clementis yi. indicata a C cioè nel 
primo Tomo ) ^ 45. ; temp recitantur Urbani V. b. ( cioè nel To- 
mo fecondo ( 4.5* i6.i bina LeonisX. ], & finguU' lugenii ly. b. 

( richiama il fecondo Tomo ) 374. , d. ( cioè nell’Appendice ) 15. 
cxquibuf conflat extraordinariam oflenfionem fernet fieri eonfuevijfCf 
Bafilicx januis claufìs y non autem noliurno tempore . 

LUI. Quella numerazione di ambi, c di terni a me fembra non 
meno ofeura di quella che rifulta dalle Gabbale de’ Giuocatori del 
Lotto. Nella pag. 545. del primo Tomo nè trattali di quella mate- 
ria , nè vi lì legge il nome di Clemente VI. Nella pag. 4. 6. e 16. del 
fecondo Tomo ordina Urbano V. che lì mollri il Sudario al Marche- 

li • ' fe 
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IcAtertino, alla Marchefa di Rrandeburgo > cagli Ambafciatori 
di Ludovico Re di Ungheria ; ma ijiuna menzione fi fa o « forte 
chiufcyO in tempo di «offe .Nell’altra indicazione Eugenii IV. b. J74. 
d. 15. trovafi un abilTo di confuflone , poiché confultato il primo 
luogo y nulla ritrovafi in quefto propofìto ; e quanto alla citazione 
nell’Appendice, abbiamo baiiantemente (piegato di fupra , quale 
fia la mente di Eugenio . Lafeiamo adunque da parte codefto bene- 
detto Indice, che nelle fue citazioni non è molto efatto , ed appli- 
chiamoci a npove ricerche fra le coftituzioni di Leon X. , allegando- 
fi nell' Indice il nome quello Pontefice , ma fenza alcuna indica- 
zione . 

. Nel fecondo Tomo di quella Collezione (4) (i regillrano due 
lettere di Leon X. , amendue fenza nota di Cronologia , colle.» 
quali li ordinano due private oAenlioni, cioè una da farli al Mar- 
chefe di Tarila , l’ altra al Generale dell’ Ordine de* Minori OlTcr- 
vanti con quefto metodo , Secreto , claufis tamen jMHHit ; ovvero, 
come più chiaramente fi fpiega nella feconda lettera ; clnufis jannis, 
ut moris efi . Ci dica ora il GiornaliAa , (è in queAe due lettere li 
contenga un qnalche nuov^o Decreto, lo, quanto a me , non fo 
vederlo ; anzi vi trovo la Ratifica di una confuetudine di già intro- 
dotta ; ut moris efi . Non avendo dunque Leon X. fatta qui alcuna 
legge ; noti trovandoli CoAituzione Apollolica negli Anteceffori 
Pontefici circa la maniera di moftrare il Volto Santo , ognun vede , 
che la coAumanza accennata nelle lettere Pontificie,altra non ^,fe non 
quella introdotta da tempo antichiAimo nella Bafilica , e poipaflata 
in-Aatuto a motivo di un Decreto Capitolare confermato con Giu- 
ramento . Se il GiornalìAa con animo non prevenuto dalla fua mal- 
fondata opinione avelfe letto, e riletto il noAro Bollario , non avreb- 
be fpacciati con franchezza i Decreti de’ Papi ,• che in cllb non fi rir 
trovano . 

LI V. .Alla voce Turrìonis ( qneAa è l’ ultima oppofizionc , che 
chiude il Paragrafo della pagina di fopra indicata ) fi rimette il Let* 
tote a Porta , ove s’ incontra quefla Tofitrula tanto celebrt negli an^ 
tichi tempi , e ancb' oggi molto nota col none di Fotta de’ Cavai- 
leggieri , freja per Torta fabbrica . Nella deferizione di qualche 
luogo , debbono confiderarfì due cofe , cioè la vera fituazione , ed 
il nome . Il difetto nell’ indicare la vera fituazione è rilevante; 1 
equivoco nell’ additarne il nome , quando la deferizione fia giuAa, 

è er- 

(4) p.ig. 374- 
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èerror materiale ; e chi in quella parte è caduto può replicar coii_» 
ragione ciò che fu detto in altro propofito : furavi lingua , menteui 
injuratam gero . Siamo nel cafo . L’ Ab. Martinetti fpiegando la_> 
Porta Turrionis ,di cui li fa menzione in una Coftftuzione di Giulio 
li. (4') , ha indicata cfattamente laficuazion della Porta, afferman- 
do coll’autorità del Fulvio, elTer quella , eh’ è più vicina alJc^ 
Fornaci Vaticane , e che è molto proliima al Palazzo del S. Ofiìzio 
eretto ove era anticamente la Chiefa di S. Salvatore de Turrione , di 
cui la Porta medefìma ebbe la fua denominazione . Quelli due con- 
fini llabiliti , uno dentro , 1’ altro fuori delle mura , moOrano ad 
evidenza, che la Porta di cui parla Giulio II., è quella medclima , 
che in oggi chiamali de’ Cavalleggieri . L* Annotatore però ha in. 
avvcrtentementc cangiato il nome di quella Porta con quello di al- 
tra Porta non molto lontana, «chiamandola rt)rf4 Fabbrica . Lo sba- 
glio è materiale ; tuttavia , clTendo sbaglio , merita di efler ringra- 
ziato il Cenfore. Poteva però ometterli , o almeno ilcufarfi l’equi- 
voco con addurre que’ motivi , che rifultano dalla medclima nota . 

LV^ Dopo avere il Giornalilla lungamente ragionato , anzi tef- 
futi Panegirici all’Indice del Sig. Ab. Cenni , palTa a raccontare una 
ftoriclla, che qui gioverà epilogare , per non empiere Je Pagine 
di una lunga c naufeante diceria. Racconta adunque (i) , chc_> 
avendo trovati alquanti errori nelle llampe del Bollario, ne avverti 
placidamente , ma non fenza ammirazione , il Collega. Gli comu- 
nicammo un giorno ( ecco il Sig. .\b.Cenni , che toltali la mafehera 
inllno ad ora conl’ervata , comparifee in ifeena da primo Interlocu- 
tore ) tal noflra maraviglia , giocofamente dimandandogli , fe dor- 
miva quando rivedeva fai /lampe . Indi foggiungea Che il Collega 
C quelloé 1 ’ Ab. Martinetti ) in quel punto gli comunicò una ma(Ta_» 
di fogli in gran caratteri , per rivederli in fua alfe nza , pria che li 
ponelTcro fiotto j| Torchio : Che in quelli fogli contenevali una co- 
piola cenfiura fiopra i Tomi del Bollarlo flimpati : Che il Collega 
pieno di confulionc li protellò efler la Cenfiura fatta fienza fuo con- 
fienfio ; e per poco non jiampata occultamente ; e per ultimo , che il 
S/g. Cenni medelimo , eflendo partito altrove il Collega , rimediò 
a tutto , cangiando carattere con fiollituirne altro più piccolo, c 
tolfe ciò che apparteneva a critica quanto alle fue note y e vi folli- 
tul quel poco, cheora fi legge impreflbcol fino (lil naturale . Ag- 
giunge nel feguente Paragrafo (c) j Con/igliati dalla buona legger 

n 2 di 

(^) Ballar, lom. a. pag. 44f. Q) Ari.xxxiii. pag. J47. (c) Ivi p?g. 548» 
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dì /Amicìzia , gli chiedemmo ingrazia ( è il Sig. Cenni V che (iegue 
a parlare ’) tutti que' fogli , che lo aveano diflnrbato , ma non fa pof^ 
ftbile dì ottenere altra cofa , fuorché una feria lettura di effi. Par- 
lando p^oi della Cenfiira , che ne’ fogli fi conteneva, foggiunge: 
lira effa piena di rifpetto , modella , e comprendeva nuove feoper- 
te ; ma minuta , inutile , e faflidioja . 

LV'I. Quello poi è troppo . Riferire un fatto con alterazioni ta- 
li , che mutano alcune volte la fofianza del vero , porta feco qual- 
che cofa di più di una Critica intemperante . Quindi conviene in- 
genuamente riferir ciò , che poteva , anzi doveva tenerfi occulto, 
si perchè trattali di colloquio tenuto in confidenza, fi perchè non 
ha che fare colla cenfura contro gli Editori del Bollario . Ecco dun- 
que in fuccinto la verità del fatto , tejììmonìum perhibente confeien-^ 
tia mea , non avendo io altri documenti da contellarlo. Conofccn- 
do il Martinetti , che 1’ edizion del Bollario lavoravafi in fretta , c 
fenza la necelTaria maturità , fupplicò il Signor Ab. Dionifi a rive- 
dere con diligenza le Ila mpe , che erano di già ufeite dal torchio , 
ed a notar fedelmente tutto ciò che v’ incontralTe degno di corre- 
zione. Il Collega accudì; ed efTenJo quali al termine l’edizione' 
del terzo tomo , confegnò al Martinetti alcuni fogli , nei quali fpie- 
gava i fuoi fentimenti , protellaiidofi più di una volta , che fi facef- 
ì'e ufo di quelli , quall’ora fi giudicalTe cfpcdiente : altrimenti fi re- 
fiituiiTero all’ Autore . Alle riflefiioni del Sig. Ab. Dionifi , il Col- 
lega Martinetti ne aggiunfe alcune altre , facendone intefo il Sig. 
Ab. Cenni, affinchè egli fi fervilfc a fuo piacimento di ciò, che 
apparteneva alle fue note . Ebbe egli il comodo di legger tutto j ma 
poi fdegnando , che altri avelTcro ingerenza fopra le colè fue , fi 
cfprelTc di voler emendare da fe medefimo le proprie mancanze ; 
tanto più che vedeva egli troppo prolilfo e minuto lo Itile ufato nel- 
lo llendcrfi le aggiunte , c correzioni . In tal dura fitùazione il Mar- 
tinetti ftefe un breve avvertimento ai Lettori , indicando il moti-, 
voper cui le correzioni ed aggiunte erano in due clafii divife . Ma 
poi riflettendo con più ferietà , che quefta divifione era certamente 
cofa ftrana, e che poteva fvegliare nei Lettori un qualche fofpctto 
di diffidenza fra i Colleghi , fi avanzò a confegnare ai Corapofitori 
l'Addenda & Corrigenda , non già con idea di farne la llampa quafi 
occultamente , ma affinché il Sig.Cenni vedendo da una parte alcune 
correzioni più rifirettc , come egli defiderava , dall’altra, aven- 
do fotto gli occhi la ftarapa fatta a mano , fi rifolvefi'e una volta di 

iinirfi 
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Unirfi con gli airri Colleglli nella riforma di qualche l'uà inavver- 
tenza . Occorfe frattanto , che l’Abate Martinetti dovclTe, per fer- 
vigio di Sua Santità , partir da Roma; onde con quefl-a molto oppor- 
tuna occafionc , egli confegnò fedelmente in mano del Signor Cenni 
e le ftanipe ( che forfè ancora conferverà) c Y Originale, acciò po- 
tefle farne ufo nell’ Addenda , & Corrigenda . Accettò egli corte- 
femente la briga ; febbene , in alTcnza del Collega , volle a fuo pia- 
cimento mutar carattere , con folfituirc al filvh , 1’ antico •, c vol- 
le altresi toglier via le correzioni appartenenti alle fue note. Tute,’ 
altro che fi racconta , è aggiunta non vera , c non vcrifimile . Non 
è , e non farà mai vero , che fieno fiate fatte le aniraavverfioni con 
fraude , e con animo di non palefirle al Signor Cenni ; c molto n>e- 
no di fiam parie poco meno che occultamente . Non è verifiniile , che 
gli altri due Colleghi , abbiano tentata una cofa imponibile ad el'e- 
•guirfi , vale a dire a formare una fecreta cenfura per poi darla alle 
fiampe , poco meno che occultamente . I fogli tutti del fecondo, c 
terzo Tomo del noftro BoUario, appena ufeiti dal torchio , li con- 
fegnavano al Signor Cenni . Come dunque poteva nalcondcrfi l’edi- 
zione di più fogli , che contenevano una qualche riforma anche Ali- 
le fatiche del medefimo Signor Cenni ? E’ altresì inverifimilc , che 
il Collega indicatodai Giornaiifia , fia rimallo forprefo ed attonito 
alle rapprelèntanae , o per meglio dire , alle dolci invettive colle 
• quali fu ammonito dal Signor Cenni della pfxa vigilanza nel correg- . 
ger le fiampe . Qticfii cangiamenti , difiurbi , e maraviglie fogliò- 
Bo accadere Ira Pcrlòne di sfera diverfa ; noq già fra due Compa- 
gni , ciafcun'dc’quali , ammacftrato da lunga efpcricnza , ha piena 
jQotizLi dell’altra . 

- LVII. Torniamo al Giornaiifia . hi fi'ie di detto Indice , egli di- 
ce , fi legge ora manoferitto ^ s •ut fi leggerà anche fiampato fra p 0 “ 
che fettimantj Addendis addenda ; e fi vedono lafciati indietro alla 
Stamperia due periodi , Jèma i quali non s' intendono i due luoghi 
avi indicati . Che il Compofitore de^ Caratteri li tralafciajfe arnhe- 
due , non ci refe punto di maraviglia , poiché non di rado avvenir 
fuole y d>e hcvntrandofi vicine due parole fimili , conte ivi fiicce-f, 
de , chi compone prenda /’ ultima , e lafci indietro ifenfi interi ; il 
che fa beniffimo chiflampa alcuna cofa o Jua , o d' altri. Maraviglia 
grande ci refe , che f,AHtore avejfe fi poca attenzione nelle cofefue,. 
Cosi egli; altri però non fanno vedere ove li fondi quefta altifiìma 
maraviglia. Trattali, come abbiamo odcrvato , di (lampa fatta a 

.r ► . . nu- 
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inano , non di carte ufcitedal Torchio . Ora non vi è cofa più faci- 
le , che incontrare tali mancanze . Grandiifima maraviglia però ri- 
fveglierà nell’uomo fenfato il riflettere , che il Signor Abate Cenni 
avendo la cura della ftampa , e l’Originale alle mani, non abbia 
corretto l’errore a fuo luogo, anzi abbia voluto pubblicarlo con un 
addendis addenda, lladunque mancato alla buona legge di amici- 
zia', poiché dopo avere accettata la briga delle Correzioni , ed ave- 
re altresì conofeiuto l’ errore , non l’ ha corretto . Nè può ifeufarC 
con allegarne l’ ignoranza ; si perchè egli fi fpaccia per Correttore 
avvcdutitTimo ; fì anche perchè avendo foflituito al filvio il carat- 
tere antico , dovea necclTa riamente rilegger le (hmpe , e fupplir le 
mancanze , che con la lettura di un fenfo dimezzato, tofto fi rifeon- 
travano. In una parola non fi è curato di aver Ja taccia di negli- 
gente , per aver la gloria di Critico- 

LVIII. Rimane ancora un nodo da feioglierfi . Avendo l’Aba- 
te Martinetti oflcrvato nell’ addenda & Corrigenda al fecondo To- 
mo tlel Bollarlo, doverfi moderar la cenfura contro il celebre Pa- 
dre Waddingo , quafi che abbia aderito eflfer Rato introdotto nell’ 
Ordine de’Minoii , ad e fcl irfione d’ ogni altro , 1’ Ufiìzio d* Alta- 
rifia nella Bafilica di S. Pietro , il che non ha mai detto , nè fi è fo- 
gnato di dire ; il Giornalifia attaccatiilimo alla difefa del Sig. Cen- 
ni , difapprova e .condanna quefta animavverfione , la quale non 
. il volle Rampare dal Signor Cenni , ma poi fi è voluta riferire nel 
Ciornale de’ Letterati , Sarà necefiario metter qui in veduta le pa- 
rolc deir Annalifia , e la nota del nofiro Signor Abate . J^ovum of^ 
fidi genus hoc anno in Ordinem induxit Vrbanus , conflituto ^Itara- 
rio BaftUcae S. Tetri in Faticano Fr. ^oanne Chumbareti . Cosi 
prccifamcnte il Waddmgo (<i). Replica quelle fiefle parole il Si- 
gnor Cenni , e poi foggiunge (J/') : Quafi vero ( fi noti l’interpre- 
tazione ) y^ltararius tìafiUcae Trincipis ^pofiolorum exinde ai 
eumdem Ordinem privative fpedarit f quod falfum ejfet liquet , Ma 
dove mai l’ Annalifia ha, non dico affermato , ma tacitamente in- 
dicato , che r Uffizio dell’ Altarifia foffe perpetuamente introdotto 
nell’Ordine de’ Minori ? Ove mai ciòrilevafi dalla lettera di Ur- 
bano V. alla quale fi riferifee il Waddingo ? Ove mai trovafi quel 
4^uafi vero, queìprivativè , fenon dentro il capo , e nella penna del 
SignorCenni? tppure il Giornalifia ofiinato nell’impegno, fma- 

' nia 
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(t) BuJIar. lom. x, pag* 7* not.«. 
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ria e grida : Che v' è bifogno qui di raggiri per capire' , che con fe- 
deltà s' entra nella stente del Waddingo ì \*è bifogno pur troppo 
dell’ avvertimento di Cicerone , che con fentimento da favio , co- 
sì ragiona (4}: 7{on parum cognojje y fed in parum cognito fluite 
dr diu perfeveraffe , turpe efl , propterea quod alterum communi 
homintm inflrmitatiy alterum fingulari uniufcujujquevitioefl attri- 
bututn . V’ è bifogno pur troppo di richiamar qualche volta a me- 
moria Tavvifo dello Spirito- Santo , quale parlando di certi cervel- 
li indocili > che attaccati alle loro opinioni , come a tanti Idoletti , 
le adorano , nè vogliono mutar conffglio, cosi li rimprovera (^) i 
Huafì peccaturn ariolandi efl repugnare > & quafi fcelus idolola- 
triae , nolle acquiefeere . 

LiX. Le o'Tcrvazioni , delle quali abbiamo ragionato poc’an- 
zi, doveano tenerli occulte, poiché fatte privatamente. Ma il 
Giomalilla ha giudicato bene di parlarne nel Diario pubblico non 
folamente in generale , ma di alcune eziandio in particolare t quin- 
di nafee la preciCi nccelfità di non trafandarle nella prelcnte rifpo- 
fta. Una di quelle ofìTervazioni riguarda il Waddingo, c già fe n’ 
difcorlb abadanza . L' altra , ^he fegue , riguarda ibtitolo di ^Ita- 
vario, Il Signor Abate Cernii parlando de’nomi co’ quali è dato 
appellato 1 ’ Altarifta della Balilica V’^aticana , fcrilTe in tal guifa (c): 
"Primo enim certo didicimus ex Diplomate ^oannis XXI. anno 1277. 
prid.*nonas Martii Cuflodem tum appellaci , annifque circiter qua- 
draginta fubfequentibus perinde Cuftodes vocatoi effe , quibus anno 
1312. .Aitar arii nomea accejferat : ut teflantur diplomata ^oan- 
uis XXII. y tametfi minus liqueat y quo precipue anno converfio ea 
nominis faSìa fuerit . Così il Signor Abate Cenni , il quale fu ami- 
chevolmente avvifato a riformare quel luogo , ove dice, che a quei 
Cuftodi anno 1322. yiltararii nomea accejferat ; imperciocché nell’ 
anno 1301. , anzi nel 1300. e 0 i Cudodi erano di già appellati col no- 
me dìAltararj; come apparifee da un’ antico idrumento rogato 
nel 1301. (d), e da una Bolla di Bonifacio Vlil. (^e). Rilponde il 
Giornalida (/).* .Alla terza ìnjègnano y ebe accefferat è preterito 
plufquam perfetto ’y e il dubbio ebe qui ( cioè nella riportata nota 
del Signor Cenni ) fi foggiugne intorno al tempo y in cui iiCuflode 

CQ- 


(4) te Invent. lib. 2. (b") i. Reg. xv. zj- 
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cominciò a dlrft ^Itarario , ci pare , che lafci talmente indebito il 
medefiffio tempo , che non fi pofja dal Cenfore definire il 1^22. Che 
poi pretenda di far dire a Cenni corrigendum eft tal tempo indefini- 
tOy quefiapretenfione non ci fembragiufla . L’Abate Dionifi non fi è 
ideato mai di definire quel tempo ; non ha pretefo, che le fuddette 
animmavverfioni , in quella parte che riguardavano 1’ altrui lavo- 
ro y foflTero confegnate alle (lampe, e molto meno, che foflcro Ram- 
pate colli ftelfi termini , co’ qOali erano cfprelTe ne’ fopraccennati 
fogli: non ha intefo di correggere il Signor Abate Cenni ; ma 
bensì volle avvifarlo privatamente , che riformalTe , o dalle qual- 
che altro lume alla nota divifata , come in effetto il medelìmo Si- 
gnor Abate Cenni lo diede neW /Addenda e Corrigenda (4) . La pic- 
cola mancanza del Sig. Abate Cenni nella fuddetta nota non confifie 
nella definizione dei tempo , ma bensì nell’ omillìone di allegare un 
fatto più antico, quando lo efigeva la ragione dell’ idi tuto * E lo 
RelTo Giornali da dovrà finalmente confeflTarc quella inavvedutezza 
del fuo amico , quando rifletta, che egli incolpa 1 ’ Abate Dionifi 
perchè nella breve notizia premelTa ad ogni Pontefice , abbia taciu- 
ta fino a Gregorio IX. la Coronazione de’Papi, la quale è più antica. 
L’ autore di quella notizia unicamente intele di fidare il principio 
del Pontificato , nei modo che fu detto di fopra ; nè o per ragione 
dell’ Op>cra del Bollario era tenuto , o per fua volontaria elezione 
fi detcrminè mai a parlare dell’ epoca della Coronazione Pontificia . 
Ma 1 ’ autore dell’ indicata nota (limò bene ragionare dell’ Altarifta , 
e cominciò a difcorrcre di quello nome , del quale dovendo a teno- 
re del fuo propofito^Uegare un* efempio più antico cioè del i^oo., 
odel 1301., nccitò per inavvedutezza un’ altro pofteriore , vale 
a dire del 1322. 

LX. Soggiugne il Giornalilla (A): Di qnefla forte fono le Cen^ 
fure di molte altre note Cenniane ; ma per quanto abbiamo j>fferva- 
to y ninna intereffa più il pubblico di quella che abbiamo riferita, 
ÈJe vogliam confejjar la verità, quella fteffa P intereffa molto po- 
ro , perché a ninno importa , fe /’ ^Itarifla fi chiamajfe anticamente 
Cuflode, 0 /iltarario. Qui fembra il Giornalilla fare un cattivo of- 
ficio anche al Signor Abate Cenni , mentre deve necedariamentc 
fupporre , che il medefimo Signor Cenni edendefi prd'a la briga 
di parlare dell’ uno e l’ altro nome dell’ Altarilla , abbia fatto qual- 

* che 


(•») rag. 60. (è) Ivi pag. jjt. 
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che nota al fiollario , )a quale non interefTa il pubblico , nè a veru» 
no importa; Di qual Torta poi flano gli altri avvertimenti privati 
Tu le noteCenniane , nè fi vuole , nè ìt giudica efpediente in quc« 

(K> luogo diTcorrere. La difeuiTìone di quello punto dipende.* 
principahnentc dalia condotta che farà per tenere in apprelTo il 
V GiornaiiOa. 

.• LXI. Egli fegu ita «ragionare delle private olTervazioni fu le 
noce Cenniane , e dice di quelle , che U mtrgior parte coafifiono 
ia emendargli anni delP Incarnazione ì perciò il Cenfore i’ è figa • 
rato , che P ^bate Cenni iflorico Cronologo , e Critico di profeffione 
non fdpeffe , che P anno dtlP Incarnazione comincia a* a Marzo 
(a) . L’ Abate Dionili non s* è figurato fìmii cofa : Suggerì bensì 
di notare al margine delle Bolle l’ anno civile, e avverti una di- 
Tattenzione cronologica, che èia Tegnente. Ad un Diploma di Si- 
ilo IV. Tegnato colla data ^nno inearnationix Dotninicae ■ 1^82. 

( quelli corriTponde all’ anno civile 1 jSj. ) Idibus Martii Tontifi- 
catux anno duodecimo , lì alTeriTce in una nota (&) , che nell’ anno 
Tegnente Tu rogato un’ illrumento , il quale porta- quelle note cro- 
nologiche : ^nno a A/ativitate Domini 148J* Indizione prima , 

die 20. Menfìs u 4 prilix Pontificai us Sixtl Tapae ly. anno 

duodecimo , La diTatteu^ionc ila in quelle parole dell’ indicata no- ^ 
ta, fequenti anno rogatumfuit lnflrumentum\ le quali dann’occalìonc 
a chi non è eTperto nello itile Rollatico di prendere un’ abbaglio , 
cioè che tra la data dell’ accennata Bolla , e il tempo del rogito del 
Tuddetto Illrumento palTàlTe un’ anno intero, un meTe , e cinque 
giorni ; quando in realti non paflarono Te non 1%. giorni . Con* 
cioliachè Siilo IV. elTendo flato coronato nel mele di Agoilo del 
J471. , Uccome l’anno primo del Tuo Pontificato negli Idi di Mar- 
zo combinai coll* anno dell’Era comune i47Z. , cosi l’anno duo- 
decimo nello Uefió di 15. Marzo concorre coll’ anno 1483 - della me- 
dufima Era volgare: Onde in quello medelìmo anno 148 Tu Tpedi- 
ta la Bolla , perchè notata coll’anno duodecimo del Pontificato 
negl’-Jdi di Marzo , e jf. giorni dopo a* 20. di Aprile fu fatto I’ I- 
ilru mento : e l’ anno dell’ Incarnazione 1482. Tegnato nel Diploma 
smino, non altro dimollra , -che lodile Bollatico di podicipare il 
principio dell* anno fino al di 2 j. Marzo . Tale fu il privato avver- 
timento, il quale però fi preTe in mala parte : e poiché è datoda- 

I to 

(j») Ivi pag. jjo. (è) Tom. »• pag. aij* 
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to alle Sampe dal Gioroalith un pochectiao mancante in una parte 
che è fudanziale , forfè per inavvertenza ; perciò qui intero fi ri- 
fiampa t Tarn. 2. BuU.f^g. 22^. not» «. coi. i. Uh. io. ex^nge qnce 
farenthefi clauduntur vtrbé illa fequenti anno rogatum fuic . /■- 
firumemum quippe in nota indicatnm , conféctum eji die zo. Jlpri. 
lis anno 1483., eodemqne anno Sixtus IV. Bullam excuiit^ qna 
dnos Seneficiatos totidemqne Ùericot recens nb fi infiitutos dcjtgna- 
vit . Hoc antem diploma , etfi jnxta Ballarum. fiilnm incboaadi ta» 
Hum a die 1 Martìi , noietnr anno Incaraationis Dominicae i48z> 
Idibns Marta , Vontij^atus anno duodecimo ; revera tamen iatnm 
fnit anno Domini 1483.. a. Kalendis ^annarii daUo -anni exordio : 
quum etenim anno 1471. menfi ^ngufh CbrifUonam B^mpuhlUam 
gnberaare hueperit S ixtnslV^EjVS 1*0 AITI PlC.jirvSUìiXVS(*) 
duodecimus Idibns Manu compom debet cnm anno MraeChri^ 
fiianae 14S4. Il Giomalifta non è contento dell’ addotta ragione, 
ed afferma , che 1 ’ Autore delia nota dice bene . Si porti adunque; 
la caiifa al tribunale del dotto Pagi , riconofeiuto a pieni voti da- 
gli Eruditi non fulamente per Illarico e Grondo^, ibi riguarda* 
to altresi come una. rilpiiendente fiaccola della- Storia e Cronolo* 
già. 1 1 Pagi pertanto nell’anno 1171. dopo aver riferiti li |»*ivi- 
legj della Chiéfà di Colonia confermati da fugeniol IL con ipecial 
Bolla regnata VI. lins ^amuarn IndiTHowe XV. Intarnatiomis De- 
tninicae Tornile atu s Engenii IlL Papa» corno Vii. ^ dall* 

In<iUzione XV. e dall’ anno Vii. del Pontifìctto ravvifa(a), che 
quedo Diploma fu fpedito dal Pontefice Eugenb nell’ anno 1151. , 
e perciò corregge Maariquez,!! quale negli anaaii Cifisreienfi fup- 
pone , che folTe fcritto nel 1171. , non avvertendo allo ftile delle 
Bolle ; fìcchè a giudizio del Pagi anche 1 ’ accennata Bolla di Si- 
do IV. fpetea non già all’anno J4S2. , ma beasi al 14SI. in cui fa 
rogatoli fuddetto l(h*umento. Se il GiomaHfii non ò ancor fod- 
disfatto, Gl dovrà almeno appagare da’ featiraemi del Signor Aba- 
te Cenni; il quale ragionando di un Diploma di Pioli, fegnato 
anno Incamationis 1460. 7. Id$u februarii T*$m^atut anno ter- 
i/o ; la fa da buon Cronologo t poiché fidata l’hpoca di quello Pon- 
tificato , e indi numerandone gli anni, cemeUiude molto bene, 

che 

_ (♦) Quert* y»rol« flampaf» In icttara jftaadi a®p f laffoa» e«l 

Tcfto traferitto Jal Gioinalilta . 

(4) Adam. ijji. ». a. • 
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che I* anno 1^60. notato in quella Bolla è in realtà il 1461. inco- 
minciato dal dì I. Gennaio t Qui lAc fignatttr annus 1460. VE/iE 

efl a mcnfe *januario Sed tam Tius , qUAm Succef- 

fores ìntunt ab Incarnatione , nettipe a die 2 

Miirtii . Idcirco ufque ad eam dletn in curfu erat 1460. (a). 
Egregiamente : e nella lieflfa maniera parlando di una Bolla di Giu- 
lio 111. fono la Ò 312 anno Incatnationis 1^49. VUL Kalen. Martii, 
Tontificatus anno primo , dopo aver notato lo llile Bollatico, Ieri- 
ve I Qin hìc dicitur quadrageftmuj nonni tjlipfe quìnquagcftmui 
•fubilaei annui. Per la medefima ragione adunque a giudizio 
anche del Signor Abate Cenni , 1’ anno 1481- fegnato nella foprad- 
, detta Bolla di Siilo IV. , è veramente P anno 1483. , in cui fu ro- 
gato il ftiddetto lUrumento , e confeguentemente quelli c la Bolla 
apparté^oAo alP iildTo anno 1483. 

LXII. Ma quali mai, e di qual pelo fono le ragioni che adduce 
il Giornalirta per dimoftrare , che 1’ Autore dell* Indicata nota di- 
ce bene , quando afferma che quell’ Illrumento fu rogato P anno le- 
gueiite all’ accennata Bolla SilÙna ? Effe leggonfi nel Giornale alla 
pag. 351. Si premette , che Eugenio IV. introdufle P ufo degli an- 
ni dell’ Incarnazione in quallivoglia Diploma , eli didingue nelle 
date delle Bolle il codume della Cancelleria da quello della Segre- 
teria . Ma tutto ciò non giova alia Caufa . Nè tampoco dal Giorna- 
lidj ligiudifica P autor della nota con dire , che quedi notò fem- 
pre in margine P anno corri fpondente a i diplomi fino aldi 25. 
Marzo : poiché è vero , che prima feguitò un tal ftile , per altro 
non lodevole ; ma è vero altresì , che dipoi lo abbandonò , deter- 
minandoli a quella condotta che ò degna d’un Idcrico e Cronolo- 
go . Eccone alcuni efemp; edratti dal fecondo tomo del Bollario . 
Ivi pag.378. notòbenidimo al margine ^nno Cbrijli 1525. 7. Febr.^ 
non odantc che la Bolla di Clemente VII. da legnata giuda Io dilc 
Bollatico ^ncarnationis 1524. 7. ^ius Febr. pontifUitus anno 

a. Similmente alla pag. 3 8p. notò al margine : .AnnoChrifli 1^27. 
2. "Januarijy benché il decreto pontifìcio delP iftedb Clemente 
VII. da datato rf/e 2. *}anuarii anno ^Hcarnatioiiis pontifi- 

catui anno 4. Potrebbono addurd altri efempi edratti dal tomo II. 
e III. del Bollario : ma gli accennati badano a provare , chc^P autor 
della nota non Jempre notò al margine P anno corrtfpondcnte alli 

1 2 . 

i_a) Bali. tom. Xi pag. 1^4, aot. 4. 
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Diplomi fino al di 25. Marzo. Clic egli poi , avendo abbandonato 
il fuo primiero ftilc , fi rifolvefie di abbracciar quello che ora_» 
abbiamo divifato , per ii fiilo Inotivo di unifbrmarfi al Collega ; 
non è facile che il Giornaitlla ciò perfuada a quei , che conofcono 
l’ indole deir erudito Critico . A variar ftile lo avrà indotto non_» 
tanto la volontà di unifortnarfi al Collega, quanto la memoriadi 
aver lui ftelTo , come poc’anzi vedemmo (4), olTervato che fimili 
Bolle fcritte nelli mcfi di Gennaio, Febrajo, e Marzo fino al di 2$. 
appartengono agli unni immediatamente fulTeguenii j c per quelli 
ragione non ha verun pefo , nè qui è ai propofito 1 ’ argomento del 
Giornalifta , vale a dire, che. le lettere colla data de’ tre mcfi 
ora nominati , fi pofpongono a quelle , che legnate fono nel De- 
cembrc del mcdefimoanno. Sia ciò evidentiflimo , come vuol 
il Critico ; tuttavia è fuori d’ogni controverfia , che*ndHljddetti 
tre mcfi già corre il nuovo anno civile e comune. Il lettore tal- 
volta digtuno'dcilo llile Rollatico non fa certe riflelfioni necelTarie, 
per mancanza delle quali può facilmente accadere, che prenden- 
do un anno per un'altro , cada in qualche errore ; come avvenne 
al mentovato Manriquez , e a molti altri. Chi c Iftorico , e Cro- 
nologo deve in materia cronologica parlare , c procedere con tal 
chiarezza , che tolga alli meno efperti le occafiont di abbagli . A tal 
ciFetto ne’ Bollarj bene ordinati vediam notato al margine 1 ’ anno 
civile, che molte volte non corril'ponde ,a quello fegnato ne’ di- 
plomi . Porgiamo qui due efempj s uno de’ quali è il Bollario (è) 
del SapiemilTimo 'Regnante Pontefice ; l’ altro è quello fpettante 
all’inclito Ordine de’ Predicatori. In ambedue collantemente c_> 
con efattezza fi nota la dillinzione dell’ anno civile da quello 
dell’ Incarnazione ufato nelle Bolle : anzi il piò volte lodato edi- 
tore del Bollario de’ Predicatori nella lunga -prefazione dopo 
aver dato conto della diverficà del principio deli’ anno , che fi 
feorge nelle Bolle, ne’ Brevi, e nello, ftile comune, faggiugne : 
De hoc monitum velim .Le^orem ne ballucinatum me fujpice- 
tur , vel ipfemet erret . Sciendum eji i^itnr , annum numeris 
^rabicis in iffo limine cnjufque diplomatis fcriptum , ftili vul- 
garii annum effe , cujus initium fumitur * Kalendis Annuari}: 
nec femper concordat cum anno qui quandoqne legitur ad calcene 

. . . BhU 

(a) Tug. j 

(i) To. I. p. 117. 130. &c. to. a. p. < 7 . &c, to. j. p. &c- 

(f) Num, XIX. 
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Bullx . Hinc duplex ille fiilus novus vetus , de qui in notis 
ad llullas. Queft’iOefTo metodo fu tenuto nel primo tomo del 
noftro Bollario giuda l’avvifo datone nella Ragione dell’ Opo 
ra . Se 1’ autor della nota non mutò in margine l’anno dal principio, 
gli Editori del primo volume di già lo aveano coftantementc muta- 
. to , e nella medefima Ragione ddl’ Opera f? era già fidata la regola 
di mutarlo. Con ibrama ripugnanza, e di malitTima voglia fi è 
parlato di quelle tre olTervazioni . Ci ha collrctti a rammentarle 
la ilrana condotta del Giornalilla ; il quale le le giudicava infufii- 
ftenti , poteva difprezzarle , e non farne conto alcuno ; ma non gli 
era lecito pubblicare colle llampe ciò , che contenevafi nt’ confi- 
ni di un privato amichevole avvertimento . Che li fcrittori , an- 
corch^Udentuomini , talvolta prendano alcuni abbagli , non è cofa 
da fldlP^Iiarrenc : quandoque bonus dormitat Homerus , Quel 
che però non fi arriva a ben capire , fi è, che un uomo avvifato 
di certi equivoci in alcuni fogli manoferitti , prenda in si cattiva 
parte gli avvertimenti privati , che aguzzando l’ ingegno tenti fcre- 
ditare pubblicamente le fatiche degli ammonitori . Tale fembra 
elTer^fiata la mira del Giornalilla nei tre divifati Articoli . Ma il 
colpo è andato a voto, nò egli ha colto nelfegno; come dalla_j 
prefente Rifpolla avrà potuto comprendere il dotto e favio Leggi- 
tore . 



FINE. 



Digitized by Google 


Digitized by Google 


